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PODSTAWY PRAWNE DOTYCZACE SZACOWANIA SZKOD LOWIECKICH

USTAWA
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towiec-
kie.

(Dz. U. z 1995 r. Nr 147 p6z.713) jednolity
tekst z uwzglednieniem ostatnich zmian z dnia
26.07.2001 r. (Dz. U. 2001 r. Nr 125 poz.
1366)

Rozdzial 9

Szkody lowieckie
Art. 46.
1. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towiec-
kiego obowiazany jest do wynagradzania
szkdd wyrzadzonych:
1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki,
losie, jelenie, daniele i sarny,
2) przy wykonywaniu polowania
2. Ogledzin i szacowania szkéd, o ktérych
mowa w ust. 1, a takze ustalania wysokosci
odszkodowania dokonuja przedstawiciele za-
rzadey lub dzierzawcy obwodu towieckiego.
Na zadanie strony w ogledzinach, szacowaniu
szkod oraz ustalaniu wysokosei odszkodowa-
nia uczestniczy przedstawiciel wiasciwej tery-
torialnie izby rolniczej.
Art. 47.
1. Wiasciciele lub posiadacze gruntéw rolnych
i lesnych powinni, zgodnie z potrzebami,
wspotdziatac
z dzierzawcami i zarzadcami obwodow to-
wieckich w zabezpieczaniu gruntéw przed
szkodami, o ktérych mowa w art. 46.
2. W przypadku gdy pomigdzy wiascicielem
lub posiadaczem gruntu a dzierzawcg lub za-
rzadcg obwodu towieckiego powstat spdr o
wysokos¢ wynagrodzenia za szkody,
o ktérych mowa w art. 46, strony moga zwro-
ci¢ si¢ do wlasciwego ze wzgledu na miejsce
powstatej szkody organu gminy w celu media-
¢ji dla polubownego rozstrzygnigcia sporu.
Art. 48.
Odszkodowanie nie przystuguje:
1) osobom, ktorym przydzielono grunty stano-
wigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa jako deputaty
rolne na gruntach lesnych,
2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub pto-
dow rolnych, ktérzy nie dokonali ich sprzg¢tu
w terminie odbiegajacym wigcej niz 14 dni od
dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku

roélin w danym regionie, okreslonego przez
zarzad wojewodztwa,
3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plo-
néw rolnych, ktorzy nie wyrazili zgody na bu-
dowe przez dzierzawce lub zarzadc¢ obwodu
fowieckiego urzadzen lub wykonywanie za-
biegéw zapobiegajacych szkodom,
4) za szkody nie przekraczajace wartosci 100
kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy,
5) za szkody powstate w plodach ztozonych w
sterty, stogi i kopce, w bezposrednim sasiedz-
twie lasu,
6) za szkody w uprawach rolnych zatozonych
z razacym naruszeniem zasad agrotechnicz-
nych.
Art. 49.
Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, w
porozumieniu z ministrem wilasciwym do
spraw rolnictwa, okresli, w drodze rozporza-
dzenia, sposOb postgpowania przy szacowa-
niu szkéd w uprawach i ptodach rolnych oraz
wyplat odszkodowan za szkody, uwzglednia-
jac terminy zgloszenia szkody, obowiazek
szacowania wstepnego i ostatecznego oraz
obszar uszkodzonej uprawy.
Art. 50.
1.Skarb Panstwa odpowiada za szkody wy-
rzadzone przez zwierzg¢ta fowne objgte cato-
roczng ochrona.
2. Za szkody, o ktérych mowa w ust. 1, wy-
rzadzane na obszarach:
- obwoddéw towieckich lesnych odszkodowa-
nia wyptaca Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe ze $rodkoéw budzetu pan-
stwa;
- obwoddw towieckich polnych i obszarach
nie wchodzacych w sktad obwodow towiec-
kich odszkodowania wyptaca zarzad woje-

wodztwa ze srodkéw budzetu panstwa.
ok ok e ok ok ok ok ok ok ok ok ookook

ROZPORZADZENIE

MINISTRA SRODOWISKA

z dnia 8 marca 2010 r.

w sprawie sposobu postepowania przy sza-
cowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan
za szkody w uprawach i ptodach rolnych
(Dz. U. z dnia 24 marca 2010 r.)

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z
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2005 r. Nr 127, poz. 1066, z pézn. zm.2) zarza-
dza si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Dzierzawca lub zarzadca obwodu fo-
wieckiego informuje whasciwego miejscowo
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
wlasciwa terytorialnie izbg rolnicza o osobach
uprawnionych do przyjmowania zgloszen
szkod wyrzadzonych przez dziki, fosie, jelenie,
daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych.
2. Wtasciciel lub posiadacz gruntu, na ktérym
powstata szkoda, zwany dalej
"poszkodowanym", zglasza szkod¢ w formie
pisemnej osobie, o ktérej mowa w ust. 1, w
terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia, a w
przypadku szkéd wyrzadzonych w sadach - w
terminie 14 dni od dnia jej powstania z jedno-
czesnym okresleniem liczby uszkodzonych
drzew.

3. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckie-
go jest obowiazany do prowadzenia ewidencji
zgloszen, o ktorych mowa w ust. 2.

§ 2. 1. Wstepnego szacowania szkody, zwane-
go dalej "ogledzinami", ostatecznego szacowa-
nia szkody oraz ponownego szacowania szko-
dy dokonuja upowaznieni przedstawiciele
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego,
zwani dalej "szacujacymi", przy udziale po-
szkodowanego albo jego pelnomocnika oraz,
na zadanie jednej ze stron, przedstawiciela
wilasciwej terytorialnie izby rolnicze;j.

2. Pelnomocnikowi, o ktérym mowa w ust. 1,
petnomocnictwa udziela si¢ na pismie.

3. Dzierzawca lub zarzadca obwodu fowieckie-
go zawiadamia poszkodowanego o terminie
ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub
ponownego szacowania szkody nie pdZniej niz
na 2 dni przed ich dokonaniem, a za porozu-
mieniem stron - w terminie krotszym.

4. Nieobecnos¢ zawiadomionego poszkodowa-
nego nie wstrzymuje dokonania ogledzin, osta-
tecznego szacowania szkody lub ponownego
szacowania szkody.

5. Z ogledzin, ostatecznego szacowania szkody
oraz ponownego szacowania szkody szacujacy
sporzadzaja protokét, zwany dalej
"protokotem", ktdéry podpisuja szacujacy, po-
szkodowany albo jego pelnomocnik oraz
przedstawiciel wlasciwej terytorialnie izby rol-
niczej, jezeli uczestniczyt w tej czynnosci.

6. Gdy poszkodowany jest nieobecny lub od-
mawia podpisania protokotu, szacujacy za-
mieszcza o tym informacj¢ w protokole, z
podaniem przyczyny braku podpisu.

7. Poszkodowany moze wnies¢ zastrzezenia do
protokotu.

8. Wzor protokotu stanowi zatacznik do rozpo-
rzadzenia.

§ 3. 1. Ostateczne szacowanie szkody w upra-
wach poprzedza si¢ dokonaniem ogledzin.

2. Ogledzin nie dokonuje si¢ w przypadku
szkod:

1) w ptodach rolnych;

2) wyrzadzonych przez dziki na fakach i pa-
stwiskach;

3) w uprawach, jezeli szkoda powstata i zosta-
fa zgloszona bezposrednio przed sprzgtem
uszkodzonej uprawy lub w jego trakcie.

3. Ogledzin dokonuje si¢ w terminie 7 dni od
dnia zgloszenia szkody.

4. Podczas ogledzin ustala sig:

1) gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szko-
de;

2) rodzaj, stan i jako$¢ uprawy;

3) obszar calej uprawy;

4) szacunkowy obszar uprawy, ktora zostata
uszkodzona;

5) szacunkowy procent zniszczenia uprawy na
uszkodzonym obszarze.

§ 4. 1. Ostatecznemu szacowaniu podlegaja
straty iloSciowe i jako$ciowe powstate w wyni-
ku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub
ptodoéw rolnych.

2. Ostatecznego szacowania szkody oraz usta-
lenia wysokos$ci odszkodowania dokonuje si¢
najpozniej na dzien przed sprzgtem uszkodzo-
nej lub zniszczonej uprawy, a w przypadku
uszkodzonego lub zniszczonego ptodu rolnego
- w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia szkody.
3. O terminie planowanego sprzgtu uszkodzo-
nej uprawy poszkodowany jest obowigzany
powiadomi¢ szacujacego w formie pisemne;j,
w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzg¢tem.
4. Ostatecznego szacowania szkody wyrzadzo-
nej przez dziki na takach i pastwiskach doko-
nuje sie¢ w przypadku szkody wyrzadzone;j:

1) poza okresem wegetacyjnym - przed rozpo-
czeciem wegetacji w kolejnym roku, w termi-
nie umozliwiajacym doprowadzenie uszkodzo-
nego obszaru do stanu pierwotnego;
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2) w okresie wegetacyjnym - w terminie 7 dni
od dnia zgloszenia szkody.

5. Podczas ostatecznego szacowania szkody
ustala sie:

1) gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szko-
de;

2) rodzaj uprawy lub ptodu rolnego;

3) stan i jako$¢ uprawy lub jakos¢ ptodu rol-
nego;

4) obszar calej uprawy lub szacunkowa masg
zgromadzonego ptodu rolnego;

5) obszar uprawy, ktéra zostala uszkodzona
lub szacunkowa mas¢ uszkodzonego plodu
rolnego;

6) procent zniszczenia uprawy na uszkodzo-
nym obszarze;

7) plon z 1 ha lub szacunkowg mas¢ uszko-
dzonego ptodu rolnego;

8) rozmiar szkody;

9) wysokos¢ odszkodowania.

6. Ustalenia rozmiaru szkody dokonuje si¢ po-
przez:

1) pomnozenie obszaru uprawy, ktora zostala
uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia, a
nastepnic pomnozenie tak uzyskanej po-
wierzchni zredukowanej oraz plonuz 1 ha-w
przypadku szkéd w uprawach;

2) ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego
ptodu rolnego - w przypadku szkéd w ptodach
rolnych.

7. Wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢, mno-
zac rozmiar szkody przez ceng skupu danego
artykutu rolnego, a w przypadku gdy nie jest
prowadzony skup - ceng rynkowa z dnia osta-
tecznego szacowania szkody, w rejonie po-
wstania szkody. Wysokos¢ odszkodowania
pomniejsza si¢ odpowiednio o nieponiesione
koszty zbioru, transportu i przechowywania.

8. Wysoko$¢ odszkodowania za szkody wy-
rzadzone przez dziki na takach i pastwiskach
ustala si¢ na podstawie wartosci utraconego
plonu (masy zielonej lub siana) w danym se-
zonie wegetacyjnym oraz kosztéw doprowa-
dzenia uszkodzonego obszaru do stanu pier-
wotnego; koszty te wylicza si¢ na podstawie
aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz
wartosci rynkowej nasion niezb¢dnych do wy-
siania.

9. Nieuprzatnigcie ptodéow z uszkodzonej
uprawy po dokonaniu ostatecznego szacowa-

nia szkody wyklucza mozliwos¢ ponownego
szacowania szkody w przypadku dalszego
zwigkszenia si¢ szkody.

10. Jezeli nieuprzatnigcie ptodéw, o ktorych
mowa w ust. 9, spowodowane bylo warunka-
mi atmosferycznymi, dopuszcza si¢, za poro-
zumieniem stron, ponowne szacowanie szko-
dy, jednak nie pézniej niz w terminie 7 dni od
dnia ostatecznego szacowania szkody. Nie do-
tyczy to przypadkéw okreslonych w art. 48
pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo towieckie.

11. Do ponownego szacowania szkody i usta-
lania na jego podstawie wysokosci odszkodo-
wania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 4-
8.

§ 5. Przy ostatecznym szacowaniu szkody w
uprawach wymagajacych zaorania odszkodo-
wanie ustala sig¢, jezeli szkoda powstata:

1) w okresie do dnia 15 kwietnia - w wysoko-
$ci 25 %,

2) w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20
maja - w wysokosci 40 %,

3) w okresie od dnia 21 maja do dnia 10
czerwca - w wysokosci 60 %,

4) w okresie od dnia 11 czerwca - w wysoko-
$ci 85 %

kwoty obliczonej w sposob okreslony w § 4
ust. 7.

§ 6. Wyplaty odszkodowan dokonuja dzier-
zawcy lub zarzadcy obwodoéw towieckich w
terminie trzydziestu dni od dnia sporzadze-
nia protokotu ostatecznego szacowania szkody
albo od dnia sporzadzenia protokotu ponow-
nego szacowania szkody, o ile ponowne sza-
cowanie miato miejsce.

§ 7. 1. Przepisy § 1-6 stosuje si¢ odpowiednio
do:

1) szacowania szkod wyrzadzonych przez
zwierzeta towne objete catoroczng ochrong w
uprawach i pfodach rolnych;

2) szacowania szkdéd wyrzadzonych przez
zwierzeta fowne, o ktéorych mowa w art. 46
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo lowieckie, na obszarach nie-
wchodzacych w sktad obwoddw towieckich;
3) wyptaty odszkodowan za szkody, o ktérych
mowa w pkt 11 2.

2. W przypadku Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Pafstwowe obowiazki zwiaza-
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ne z szacowaniem szkod wyrzadzonych przez g
zwierzeta fowne objete catoroczna ochrong w e "
uprawach 1 ptodach rolnych oraz wyptat od- &
szkodowan za nie wykonuje wlasciwe nadle-
$nictwo. i
§ 8. Traci moc rozporzadzenie Ministra Srodo- SRS
wiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposo-
bu postgpowania przy szacowaniu szkod oraz
wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i
ptodach rolnych (Dz. U. Nr 126, poz. 1081).
§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po upty- S 3
wie 14 dni od dnia ogloszenia.

sk e sk o ok sk skook ok ok skeoskosk

Sygn. akt Il CZP 67/07

. _ UCH,WALA o 1. Masz prawo broni¢ si¢ — korzystaj $wia-
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego Z | qomie z dostepnych $rodkéw prawnych w

dnia 27 listopada 2007 r. Sad Najwyzszy W |ezasie procedury szacowania szkod towiec-
sktadzie : Prezes SN Tadeusz Erecifiski|piqp

(przewodniczacy) ,SSN  Teresa Bielska-
Sobkowicz, SSN Marian Kocon

(sprawozdawca), SSN Iwona Koper , SSN|_4 potwierdzeniem odbioru.

Lech Walentynowicz, SSN Mirostawa Wy-|3 7015574 s7kody do wiasciwej osoby, kto-
socka , SSN Dariusz Zawistowski, na posie-| i, koo fowieckie ma wskazaé do wiadomo-
dzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu | ¢ Gminy.

27 listopada 2007 r., przy udziale Prokuratora |4 Gromadz wszelkie dowody zwiazane z
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, wystapieniem szkody, w szczegélnosci
po rozstrzygnigciu zagadnienia prawnego zdjecia, nagrania video, faktury zakupu

przedstawionego przez Rzecznika Praw Oby-| ¢rodkéw produkeji, faktury sprzedazy pro-
watelskich we wniosku z dnia 10 maja 2007 | §,ktéw rolnych, starannie wypelniaj ewi-

r., RPO-550431-X-07/PM

,,Czy uprawe rolng w rozumieniu art. 46 ust.
1 pkt 1 ustawy - Prawo lowieckie stanowia
wszelkiego typu uprawy prowadzone na
gruncie rolnym i stanowiace efekt dzialalno-
$ci ludzkiej, powiazane z produkcyjna funk-
cja tego gruntu?"  podjal uchwale:

Rolniku PAMIETAJ !

2. Przestrzegaj Scisle procedur zglaszania
szkdd i zglaszania terminu zbioru na pi$mie

dencje zabiegéw ochrony roslin.

5. Nie wdawaj si¢ w niepotrzebne dyskusje
z przedstawicielami kot fowieckich, bo pro-
wadzi to eskalacji konfliktu i nieprzwidzia-
nych zdarzen.

6. Nie wahaj si¢ zglasza¢ kazdej kolejnej
szkody na tym samym polu, w pefnej proce-
durze.

Uprawa rolng w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1|7, Zapraszaj przedstawiciela Izby Rolniczej
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. - Prawo | do udzialu w szacowaniu szkad.

lowieckie (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 127,| ¢ {jwaznie czytaj protokél szacowania, za-
poz. 1066 ze zm.) jest kazda uprawa prowadzo- | . go podpiszesz

na na gruncie rolnym. . . :
& B 9. Smiato wno$ uwagi do protokolu szaco-

wania i dopilnuj, aby byly wpisane.

10. Tylko konsekwentna i godna postawa w
obronie swoich interesow moze doprowa-
dzi¢ do unormowania relacji z mys$liwymi.




Jak szacuje si¢ szkody lowieckie?

Wiosna i jesien sq okresami nasilenia szkéd wyrzadzanych
przez zwierzela dzikie. Jesien to okres ostatecznego okreslania
wielkosci szkéd i wyplaty odszkodowan. Dlaczego tylu rolni-
kow narzeka na wysoko$é wyptacanych odszkodowan?.

Szkody towieckie od dziesigtkéw lat sta-

pory wysokosé odszkodowar za szkody wyrzadzone przez
zwierzyne fowna zalezy od faktycznie poniesionej straty, przy
czym od tak wyliczonej szkody odejmuje si¢ koszty, ktorych
rolnik nie poni6st. Tyle ustawa, a w praktyce reguluja to prze-
pisy rozporzadzenia wykonawczego w sprawie postgpowania
przy szacowaniu szkdd i wyplacie odszkodowan za szkody w
uprawach i plodach rolnych (Dz. U. z dnia 24

nowia dla wielu rolnikéw Zrédlo realnych
strat ekonomicznych. Urynkowienie naszej
gospodarki po roku 1990 ominglo ten pro-
blem — jak byto, tak jest — rolnik ciagle
pozostaje stabsza strona w konflikcie z
mysliwymi i lesnikami a takze z obronca-
mi przyrody. Sprawa jest praktycznie
otwarta od ostatniej wojny i jest scisle
zwigzana z lansowang w tym okresie dok- | &
tryng wlasnoéci. W istocie Zrédlem tego R V4
jest przyjecie zatozenia, ze zwierzeta fow- % 4
ne sa wlasnoscig Skarbu Panstwa. Mamy | s
zatem nastepujaca konstrukcje prawna

et AU koesy Lok

umocowang zapisami Kodeksu Cywilne- ® i
go, Prawa Lowieckiego oraz Prawa ochro- 7
ny przyrody: A

- whasdciciel nieruchomosci realizuje 4

LOCHA W STEPIE

1ROPY DZIKA

ByiN nol e diaia
w

DZIY. W GALOPIE

marca 2010 r.)

. Odszkodowanie na podstawie prawa Lowieckie-
| 2o przystuguje tylko za szkody wyrzadzone przez
dziki, jelenie, sarny, daniele i losie. Szkody spo-
wodowane przez inne gatunki zwierzat nie sa
uznawane przez Prawo Lowieckie. Zgodnie z
ww. rozporzadzeniem, wysokos¢ odszkodowania
oblicza si¢, mnozac rozmiar szkody przez ceng
skupu danego artykulu rolnego. W przypadku
55y gdy nie jest prowadzony skup - przez cene ryn-
.m.:(}/ kowa, obowiazujaca w_ okresie szacowania i
0 rejonie wystepowania szkody, pomniejszong o
i nieponiesione koszty zbioru, transportu i prze-
chowania. Co stowo, to problem i niejedno-
i znaczno$¢. Jak rozumieé pojecia ,,cena skupu”,
u ,cena rynkowa”, ,rejon wystgpowania szkody”?.
i Do tego dochodzi problem plonu — bez tego
wskaznika nie da sie przeciez ustali¢ rozmiaru

prawo wiasnoéci do gruntu i jego czesci
sktadowych (rosliny, budynki, budowle) oraz wzgledem praw
rzeczowych zwiazanych z tym gruntem;

- zwierzeta lowne w stanie wolnym nie sa czg¢$cia sklado-
wa nieruchomosci a wiec wlasciciel takiej nieruchomosci nie
ma do niej zadnych praw;

- prawo wilasnosci wobec zwierzat fownych wykonuje w
imieniu Skarbu Pafstwa Minister Ochrony Srodowiska, po-
przez wojewodow;

- gospodarka fowiecka jest realizowana w tzw. obwodach,
ktore sa administracyjnie wyznaczonym obszarem
,,wirtualnym” na gruntach bez poszanowania granic i prawa
wlasnosci i praktycznie bez wpltywu wiascicieli gruntow;

- prawo do eksploatacji towieckiej obwodu ma wylacznie
Kolo Polskiego Zwiazku Lowieckiego na zasadzie umowy
dzierzawy z odpowiednim organem administracji rzadowej a
czynsz jest dochodem wlasnym gmin oraz nadlesnictw; obwo-
dy niedzierzawione znajdujg si¢ w gestii nadlesnictw,

- okreslono zamknigta liste gatunkéw zwierzat za ktore

odpowiada dzierzawca obwodu towieckiego (dziki, daniele,
jelenie, sarny, tosie — wg Prawa Lowicckiego) oraz Skarb
Panstwa (wilki, zubry, rysie, bobry, niedZzwiedzie — wg Prawa
Ochrony Przyrody)
Tak wiec wlasciciel (dzierzawca, zarzadca) nieruchomosci ma
z tytutu obowiazujacych przepisow lowieckich znacznie ogra-
niczone prawo wlasnosci. Przez ostatnie kilkanascie lat byly
podejmowane préby upodmiotowienia wiascicieli gruntow
rolnych w tym zakresie, ale lobby towieckie skutecznie broni
swoich intereséw — zmiany w Prawie Lowickim, jakie wpro-
wadzono w ostatnich 10 latach byly niewielkie.

Spos6b naprawienia szkody

Narastajace miejscami konflikty pomigdzy rolnikami a mys$li-
wymi dotycza prawie wytacznie sposobu okreslania wysoko-
$ci odszkodowania za szkody oraz wysokosci tego odszkodo-
wania. Formalnie cala sprawa szkéd towieckich jest rozwiaza-
na — oczywiscie po mysli mysliwych — ktorzy wyptacaja
odszkodowania ze sktadek cztonkowskich. Od 24 sierpnia
2002 r. Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa (Prawo towieckie Dz.U. z 2002 r. Nr 42 poz. 372 z
p6z. zm.) zmienit zasady naliczania odszkodowania. Od tej

szkody. Rozporzadzenie wprowadzilo pojecie
,Justalonego plonu” nie precyzujac, co to znaczy. To wilasnie
plon uszkodzonej uprawy lub zasiewu jest najwigkszym zré-
dlem konfliktéw z mysliwymi. Ciagle jeszcze spotyka sig
przypadki stosowania przez szacujacych plonéw Srednich z
powotaniem si¢ na ODR lub gming, co nie ma zadnego uza-
sadnienia prawnego i jest Zywcem przeniesione ze stanu
prawnego sprzed 2002 roku. Rownoczes$nie 8 lat dziatania
nowych przepiséw spowodowato dzialania dostosowawcze
drugiej strony, czyli mysliwych i lesnikéw. W wielu miej-
scach nadle$nictwa prowadza juz monitorowanie cen skupu w
wybranych miejscach powiatu i informuja o tym rolnikow.
Niemniej pozostaja niepewnosci w zakresie cen rynkowych
roslin paszowych (siano, kiszonka, zielonka z gruntéw ornych
itp.) co oczywiscie jest wykorzystywane na niekorzys¢ rolni-
a.

Co powinien, a co moze zrobié¢ rolnik?

Procedura szacowania szkod towieckich jest uruchamiana
wylacznie na pisemny wniosek poszkodowanego rolnika i to
samo przez si¢ okresla ko-
nieczno$¢ przyjecia aktywnej

1ROPY JELENIA SZLACHETNEGO

postawy wobec drugiej stro-
ny. Nalezy z calym naci- /,-
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takich
poje¢ jak plon i cena mamy

ginesie znaczenia
do czynienia z otwarta gra
interesdw, w ktorej wygry-
wa silniejszy (czytaj\: lepiej
poinformowany). Rozwiaza-
. " nie problemu szkod na pod-
‘ stawie Prawa Lowieckiego
- nie jest tozsame z rozwigza-

0 ArNA | niami dostepnymi na drodze
N§T€ﬁ[ N(?AL%?& sadowej, zgodnie z Kodek-
sem Cywilnym. Powinna
by¢ zachowana nastgpujaca kolejnos¢: najpierw wystepu-
jemy o naprawe szkody na podstawie Prawa Lowieckiego
a dopiero w sytuacji braku zgody (ugody) na proponowa-
ne odszkodowanie mozna uruchomié droge sadowa. Moz-
na rowniez wystapi¢ na droge postgpowania sadowego z
roszczeniem o wynagrodzenie szkody, nawet jesli poszko-

VTSt

dowany nie zglosit jej dzierzawcy obwodu fowieckiego.
Taki poglad wyrazit SN w orzeczeniu z dnia 8 sierpnia
1993 roku sygn. akt III CZP 1112/93. problem w tym, ze
nalezy wnie$¢ 8% wpis sadowy.

Taka sekwencja postepowania niesie wazna przestanke co
staranno$ci postepowania — w sadzie begda brane pod uwa-
ge dowody i dokumenty z postgpowania o odszkodowanie
a wiec juz na etapie zgloszenia szkody rolnik powinien
postepowaé tak, jakby sprawa miata trafi¢ na koncu do
sadu.

Najwazniejsze sq dokumenty i dowody
W aktualnym stanie prawnym postgpowanie o odszkodo-
wanie za szkody towieckie na podstawie Prawa Lowiec-
kiego sklada si¢ z nastgpujacych etapow:

1. zgloszenie szkody — poszkodowany (nie moze to by¢
zgloszenie zbiorowe, np. przez samorzad rolniczy) zgtasza
szkode w_formie pisemnej osobie uprawnionej do przyj-
mowania zgloszen (informacje o takiej osobie mozna uzy-
skaé w urzedzie gminy) w ciggu 3 dni od jej zauwazenia
(w przypadku szk6d w sadach zgloszenie musi by¢ ztozo-
ne w ciagu 14 dni od ich wystapienia); ze wzgledow do-
wodowych najlepiej wystaé zgloszenie listem poleconym
lub osobiscie, za potwierdzeniem na kopii; przepisy nie
okreslajg, jak ma wygladaé to zgloszenie — praktycznie,
poza danymi adresowymi wniosek powinien zawiera¢:

. stwierdzenie ,,zgtaszam szkodg...” a nastgpnie

. okreslenie daty powstania szkody,

° przypuszczalnego gatunku, ktéry szkodg wyrza-
dzit,

° miejsca wystapienia szkody (nr dzialki, nr obrgbu
geodezyjnego),

° rodzaju uprawy lub plodu rolnego, opisu szkody i

jej rozmiaru (m?, % uszkodzenia, ton, kg ) wg
oceny rolnika; sam opis szkody nie ma formalne-
go znaczenia z punktu widzenia procedury szaco-
wania jednak na etapie sprawy sadowej staran-
nos$¢ przy sporzadzeniu tego opisu jest argumen-
tem na korzys¢ rolnika;

do wniosku mozna dotaczy¢ materiat graficzny, np. nagra-

nie video zniszczonego fragmentu pola lub zdjecia; nalezy

(mozna) wskaza¢ w zgloszeniu szkody na udziat w poste-

Wzér pisma o zgloszeniu szkody lowieckiej
miejscowosé, dnia ...

/-l-I'-l;l.iQ.l- naz.v.\;i.-s-l-(-o/

fadres/
Koto Lowieckie* .,
Dyrekcja Okrggowa Lasow Panstwowvch*
WU = e

Zgltaszam wystapienie szkody towieckiej na parceli grunto-

Wej ...........0powierzchni, .. m2 poltozonej w
T A £ ,obrgb ... , ktora wystapita
drua ..200....R
Rodzaj roslmy (uprawy) uszkodzonej
Rodzaj uszkodzenia (opis) ... ... ..

Prawdopodobny gatunek/gatunkl zw1erzqt ktore spowodowat) szkody

/podpis/
* niepotrzebne skresli¢

powaniu przedstawiciela izby rolnicze;.

Powtarzajace si¢ w okresie wegetacyjnym szkody na danej
uprawie mozna zgtaszaé dowolna ilo$¢ razy, oczywiscie
kierujac si¢ zdrowym rozsadkiem i kalendarzem rolni-
czym.

2. ogledziny - powinny nastapi¢ w ciagu 7 dni od dnia
zgloszenia szkody. Sa do tego uprawnieni wylacznie
przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadecy obwodu towiec-
kiego, przy udziale poszkodowanego lub jego petnomocni-
ka oraz na zadanie jednej ze stron przedstawiciel izby rol-
niczej. Podczas ogledzin szkod ustala sig gatunek zwierzy-
ny, ktora spowodowata szkodg, rodzaj, stan i jakos¢ upra-
wy, obszar catej uprawy, przyblizony obszar uprawy, kt6-
ra zostala uszkodzona oraz szacunkowy procent zniszcze-
nia uprawy na uszkodzonym obszarze. Pelnomocnik rolni-
ka musi mie¢ upowaznienie na pismie (najlepiej potwier-
dzone przez notariusza) ale nie dotyczy to matzonkow,
ktorzy moga swobodnie wykonywa¢ te uprawnienia w
ramach tzw. zwyklego zarzadu. Rolnik nie ma obowiazku
uczestniczy¢ w ogledzinach jednak ze wzgledu na ewentu-
alne postepowanie sadowe nalezy unikac takich sytuacji.
Nalezy zwraca¢ uwage na wlasciwe zawiadomienie rolnika
o terminie ogledzin — Dzierzawca lub zarzadca obwodu
towieckiego zawiadamia poszkodowanego o terminie
ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponownego
szacowania szkody nie poZniej niz na 2 dni przed ich do-
konaniem, a za porozumieniem stron - w termi-

Z ogledzin sporzadza sie

protokot wg urzedowego wzo-
ru, ktorego rolnik moze nie
podpisaé lub moze wnies¢ uwa-
gi. 7 prawa tego nalezy bez-
wzglednie skorzysta¢, w razie

nie krétszym.

potrzeby. W czasie ogledzin| . \:M, Sl
Prawo Lowieckie przypisuje| "

poszkodowanemu formalnie Cc) r\

bierna role obserwatora, jednak G( @ @

whasciwym jest przyjmowanie Jolen ™

postawy aktywnej, nastawionej |
na rzetelne przedstawienie| |

szkody. W przypadku szkéd na| ! ﬁg Ch @ WA
duzych powierzchniach 1 w | °° owca hozica Mufion on

¢ Dongl Samo
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sytuacjach trwatego konflik-
tu z myS$liwymi, warto w
czasie ogledzin sporzadzi¢
nagranie video lub zdjecia,
ktore ewentualnie stang sig
materialem dowodowym w
sadzie. Z punktu widzenia
Prawa Lowieckiego rolnik
nie ma zadnych mozliwosci,
oprécz wniesienia uwag do
vy ; protokotu, przedktadania
] i dowodéw na tym etapie sza-
KICAJACY  WRIEGU  WGALOPE | cowania szkody. W przypad-
ku szkdéd catkowitych
(100%), na uzytkach zielonych zniszczonych przez dziki
oraz przy zgloszeniu szkody bezposrednio przez zbiorem
- na tym ectapic odbywa si¢ wylacznie ostateczne szaco-
wanie szkody.

Wz6r pisma o polubowne zalatwienie sporu
miejscowos¢, dnia ... .

/imig 1 nazwmko/
/adresl e e,
URZAD Gminy .

U] ertaes .

Prosz¢ o powolanie komisji polubownego oszacowania szkody towiec-

kiej na parceli gruntowej ................ o powierzchni........m2 potozonej
W o e S egeadl B, ODEGD

/podpis/
Zatacznik:

-protoké! w sprawie oszacowania szkody lowieckiej spisany pomigdzy
wiascicielem gruntu a zarzadca obwodu towieckiego

Wz6r zawiadomienia o zbiorze ro§liny uszkodzonej
miejscowose, dnia ...

Jimie i nazwisko/

fadres/
KOt O WIEC K€ ey e SN LY
Dyrekcja Okregowa Laséw Panstwowych*

Zawiadamiam, ze w dniu ... ............200...r. planuj¢ uprzatnigcie uszko-
dzonych przez zwierzgta lowne upraw (ptodéw) na parceli grunto-

WEj ......oo.n...nnr, © powierzehni........m2 potozonej w

o A b i ..,obreb .................,dlaktorej spo-
rzadzono wstgpny szacunek wielkosci szkody wdniu ......... 200.... r
Rodzaj rosliny (uprawy) uszkodzonej .............. o

/podpis/
*niepotrzebne skresli¢
Zatacznik:
-protokét w sprawie oszacowania szkody towieckiej spisany pomigdzy
wiascicielem gruntu a zarzadcg obwodu towieckiego

3. ostateczne szacowanie szkody i okreslenie wysoko-
$ei_odszkodowania — nastepuje najpdzniej na dzien przed
sprzatnigciem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy. Po-
szkodowany obowigzany jest powiadomi¢ szacujacego o
terminie planowanego uprzatnigcia uszkodzonych upraw i
plodéw rolnych w najpdzniej na 7 dni przez zamierzonym
posprzataniem. Ze wzgledéw dowodowych nalezy takie
zawiadomienie sporzadzi¢ na piSmie i przesta¢ poczty
z awizem lub uzyskaé potwierdzenie. Nalezy pamigtac,
7e poszczegdlni wojewodowie opublikowali w swoich
dziennikach urzedowych terminy zakonczenia zbioru po-
szczegdlnych roélin (rdznig si¢ one na terenie poszczegol-
nych powiatow). Jesli zbior danej roéliny nastapi po upty-
wie 14 dni od takiego terminu — odszkodowanie nie przy-
stuguje.  Podczas ostatecznego szacowania ustala sig
gatunek zwierzyny, ktora spowodowata szkode, rodzaj i
jako$¢ uprawy, obszar calej uprawy, obszar uprawy, ktéry
zostat uszkodzony, procent zniszczenia uszkodzonej
uprawy, wysokos$¢ odszkodowania.

Gdy szkoda powstala i zostata zgloszona bezposrednio
przed sprzatnigciem lub w trakcie sprzatania uszkodzo-
nych ptodow rolnych dokonywane jest jedynie ostateczne
szacowanie, Na tym etapie rola i mozliwosci rolnika oraz
przedstawiciela izby rolniczej sa doktadnie takie same jak
przy ogledzinach. Rolnik oraz przedstawiciel Izby Rolni-

czej moze wnie$¢ ponowne zastrzezenia do protokotu a
takze, w razie konfliktu, powinien sporzadzi¢ zapis video
i zdjecia. Tutaj uwagi moga dotyczy¢ nie tylko fi-
zycznego rozmiaru szkod ale tez przyjetego plonu oraz
ceny (skupu lub rynkowej).

4. wyplata_odszkodowania — w ciagu 30 dni od daty
sporzadzenia ostatecznego protokotu. W przypadku gdy
pomiedzy whascicielem lub posiadaczem gruntu, a dzier-
zawca lub zarzadca obwodu fowieckiego powstal spor o
wysoko$¢ wynagrodzenia za szkody, strony mogg sig
zwrécié, w celu posredniczenia lub polubownego roz-
strzygniecia sporu, do whasciwego ze wzgledu na miejsce
powstatej szkody organu gminy (wojt, burmistrz, prezy-
dent). Jesli i to nie doprowadzi do porozumienia, rolniko-
wi pozostaje podjecie decyzji o skierowaniu sprawy na
droge sadowa. Nalezy pamigtaé, ze cale postgpowanie,
poczawszy od ogledzin, moze odby¢ si¢ bez obecnosci i
podpisu rolnika a je$li dojdzie mimo to do przyjecia usta-
lonego odszkodowania (np. poprzez wplyw na konto), to
oznacza to akceptacje tego stanu rzeczy, co praktycznie
przekresla szanse w sadzie. Tak wigc sprawe do sadu na-
lezy skierowa¢ przed uplywem 30 dni.

Wyliczenie odszkodowania

Sam sposdb okreslenia odszkodowania jest tylko pozornie
prosty: powierzchnia uszkodzong x % jej zniszczenia x
ustalony plon x cena skupu lub cena rynkowa (dla arty-
kutow, ktore nie sg objete skupem). Przy szacowaniu
szkdéd wyrzadzonych w uprawach rolnych wymagajacych
zaorania, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug
podanych uprzednio zasad i pomniejsza odpowiednio w
zaleznodci od terminu powstania szkody. Jezeli szkoda
powstata A okresie
- do 15 kwietnia - odszkodowanie przystuguje w wysoko-

§ci 25 % wartos$ci szkody,
- od 16 kwietnia do 20 maja - 40 %,
- od 21 maja do 10 czerwca - 60 %,

- od 11 czerwca - 85 %, a w razie koniecznosci sprzgtu
uprawy przed zaoraniem - na 100 %.

Ustawa tego tak nie nazywa, jednak mozna to traktowad
jako bardzo niesprawiedliwy udziat
wlasny, znany z metodologii likwi-
dacji szkod przez ubezpieczycieli.
Prawo Lowieckie oddaje catkowicie
sprawg szacowania rozmiaru uszko-
dzenia, plonu i ceny w regce takiej
osoby. Nie ma zadnych wymagan
formalnych co do kwalifikacji for-
malnych takiej osoby a poszkodowa-
ny rolnik nie ma prawa zadania jej




wylaczenia z postgpowania. Stad wielokrotne postulaty
srodowisk rolniczych o ustalenie takich wymagan lub o
dopuszczenie do postegpowania np. rzeczoznawcdw majat-
kowych. Na nic si¢ to zdalo, jednak nalezy przyzna¢, ze w
wielu obwodach towieckich sg juz osoby dobrze przygo-
towane merytorycznie. Niemata w tym zastuga izb rolni-
czych ktore wymuszaja wzrost poziomu merytorycznego
szacowania szkdd.

Jaki ustali¢ plon?

Kluczowymi problemami szacowania szkoéd towieckich
jest przyjecie whasciwego poziomu plonu i ceny — skupu
lub rynkowej. Z oczywistych wzglgdéow kota fowieckie
daza do zanizania tych warto$ci. Jak juz wspomniano
wyzej, od 8 lat nie moze by¢ stosowane pojecie plonu
$redniego w gminie. Tak wigc jedynym logicznym roz-
wiazaniem tego problemu powinno by¢ ustalenie plonu w
konkretnym gospodarstwie a jeszcze lepicj na konkret-
nym polu, zwlaszcza w duzych gospodarstwach. Przepisy
prawa nie definiujg tego w zaden sposéb. Oczywistym
wydawaloby sig, ze szacujacy powinien dazy¢ do ustale-
nia plonu w warunkach polowych, w czasie ostatnich 2
dni przed zbiorem, czyli w czasie szacowania koficowego.
Znane sa metody szacowania takiego plonu np. dla po-
trzeb zaktadéw ubezpieczeniowych. Niestety, takiego
postepowania unikajg jak ognia szacujacy, zwlaszcza w
wysokotowarowych gospodarstwach, przy plonach znacz-
nie wyzszych od przecigtnych. Rolnik nie moze zmusié
szacujacego, nawet w obecno$ci przedstawiciela Izby
Rolniczej, do dokonania probnego omlotu, zbioru lub
wykopkéw na konkretnym polu, w nieuszkodzonej czgéci
pola. Na dodatek specyfika produkcji rolnej ogranicza
mozliwosci utrwalenia probek dla celow dowodowych —
po zbiorze praktycznie juz niewiele mozna udowodnic. Ta
sprawa wymaga zmiany w przepisach, o co $rodowiska
rolnicze zabiegaja od dawna. Dla potrzeb ewentualnej
sprawy sadowej rolnik powinien sam zadba¢ o udoku-
mentowanie zbioréw i plonow w swoim gospodarstwie.
Najprosciej bedzie udowodni¢ poziom plonéw roélin za-
kontraktowanych (ziemianki, buraki, rzepak) towaro-
wych, przy pomocy faktur za sprzedane produkty z okre-
$lonej powierzchni np. w ciagu ostatnich 3 lat. Udowod-
nienie plonéw innych ro§lin towarowych moze by¢ doko-
nane tylko posrednio, na podstawie dokumentéw sprzeda-
zy. W najgorszej sytuacji znajduje sig rolnik, u ktérego do
szkéd towieckich doszto w roslinach nietowarowych i
paszowych. Szczegdlnie dotyczy to uzytkéow zielonych.
Mozna rozwazy¢ tutaj przedstawienie szacujacemu lub
sadowi wyliczenia uzyskiwanych plonéw np. kukurydzy
na kiszonke lub zielonki i siana z UZ na podstawie bilan-
SU paszowego.

Skad bra¢ ceny?

Konstrukcja szacowania szkéd towieckich opiera si¢ na
domniemaniu wiarygodnosci cen ptodéw rolnych. Zasada
ta jest w istocie stuszna w zakresie produktéw objetych
skupem. Faktycznie analiza pojgcia ,,skup” jest bardzo
trudna. Czy skupem jest jeszcze sprzedaz na podstawie
kontraktacji?. Z braku innego wytlumaczenia mozna
przyjac, ze dotyczy to tylko tzw. skupu swobodnego, czy-
li dostawy bezumownej o charakterze powszechnym. Ta-
kie kryteria moze spehié¢ skup zboza we miynie czy w
paszarni. Mamy tez unijne pojgcie skupu interwencyjnego
(i ceny interwencyjnej 101,3€/t), ktéry miescitby si¢ w tej
konstrukcji. Niestety, ze wzgledu na kalendarzowy termin

zbioru i zapisy rozporzadzenia,
I moze mie¢ to zastosowanie
tylko w latach niskich cen zboz
i to wylacznie do zboz zbiera-
nych po 1 listopada a i to tylko
w latach urodzaju. Jeszcze wig-
£ cej problemow przysparza po-

| jecie ceny rynkowej. W istocie
nie wiadomo, co ta kategoria
oznacza, a whasciwie w jaki
sposéb uzewnetrznia sie¢ w for-
mie pisanej. Ceny rynkowej nie

ustala sig, lecz przyjmuje, jako
warto$é powszechnie znang w momencie szacowania i w
rejonie wystepowania szkody. Czy w ogoéle mozna obec-
nie, przy znacznym zréznicowaniu przestrzennym cen
ptod6w rolnych prawidtowo przyja¢ ceng rynkowa?. A co
w sytuacji, gdy produkt w rejonie gospodarstwa w ogole
nie wystepuje w obrocie rynkowym — dotyczy to np. zie-
lonki lub kiszonki?. Na te pytania nic ma dobrych odpo-
wiedzi. Notowania cen rynkowych produktéw roslinnych
na poziomie krajowym i regionalnym (nie myli¢ z rejo-
nem — co to jest rejon?) prowadzi MRiRW ale dotyczy to
tylko zbdz i roslin oleistych. Na poziomie lokalnym
(whasciwie wojewddzkim) notowania cen prowadza ODR
ale tez nie wszystkich produktéw. Osobnym zagadnie-
niem jest rzetelnos¢ i aktualnos¢ tych notowan. Dobrym
zrodlem informacji o cenach moga by¢ serwisy interneto-
we, np.. ALLEGRO. To dlatego coraz wigcej nadlesnictw
i kot towieckich prowadzi wlasne notowania rynku lokal-
nego. Z oczywistych wzgledoéw, w rejonach o nasilonych
szkodach towieckich, notowania cen rynkowych powin-
ny, dla rGwnowagi, prowadzi¢ organizacje rolnicze w tym
takze Izby Rolnicze. Niestety, do tej pory nie ma wypra-
cowanych mechanizméw gromadzenia i publikacji takich
cen. Poszkodowany rolnik powinien zosta¢ poinformowa-
ny o przyjetej cenie rynkowej poprzez prawidtowy zapis
szacujacego w protokole szacowania ostatecznego.

Pomniejszanie odszkodowania

Ostatnim punktem spornym przy okreslaniu odszkodowa-
nia s nieponiesione koszty zbioru, transportu i przecho-
wywania (nie dotyczy to lak i pastwisk zniszczonych
przez dziki). Sprawa jest prosta, jesli mamy do czynienia
z tzw. 100% szkoda, czyli gdy nie ma czego zbieraé. Nie-
poniesione koszty wycenia si¢ takich przypadkach np. wg
cen ushug, co zwykle jest korzystne dla roluika. Jesli
szkoda jest cze$ciowa, sprawa si¢ komplikuje. Zwykla
tendencja szacujacych jest proporcjonalne zmniejszanie
kosztow nieponiesionych w relacji do % uszkodzenia. Jest
to podejscie niewlasciwe i wymaga aktywnosci rolnika.
Np. koszt zbioru kombajnem nie ulega istotnemu zmniej-
szeniu wraz ze spadkiem plonu. Réwnie problematyczne
jest zmnigjszanie kosztow transportu, zwlaszcza przy
uszkodzeniach < 50%.

Bardzo uciazliwe i najczesciej wielokrotne w ciagu roku
szkody wyrzadzane przez dziki wystepuja na lakach i
pastwiskach. Nowe rozporzadzenie przewiduje nieco inny
tryb szacowania takich szkdd.
Odszkodowanie za szkody w
okresie zimy ustala si¢ tylko na
moment ruszenia wegetacji wio- |
sng. Uszkodzenia letnie szacuje
sie odpowiednio do zgloszen rol- |-
nika. Odszkodowanie sklada si¢




z tzw. czesci plonowej (warto$é utraconego plonu masy zielo-
nej lub siana) oraz z rekompensaty kosztéw doprowadzenia
uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego, czyli najcze-
$ciej zasiewu traw. Rolnicy skarza sig, ze ten sposob jest bar-
dzo krzywdzacy, poniewaz wyliczone odszkodowanie nie
zapewnia pokrycia rzeczywistych strat wynikajacych ze skut-
kéw produkeyjnych ciagnionych w stadzie zwierzat. W wielu
miejscach kraju nie ma po prostu mozliwosci swobodnego
zakupu siana lub kiszonki, nie wspominajac o zielonce, jako
produktu wyjatkowo wrazliwego ekonomicznie na transport.
Tutaj jak na dloni widaé roznice pomigdzy konstrukcjg od-
szkodowania wg Prawa Lowieckiego a wg Kodeksu Cywilne-
go. KC, w przeciwiefistwie do PL, méwi, ze naprawienie
szkody, w braku odmiennego zapisu ustawy lub postanowie-
nia umowy, obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst,
oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Owe utracone korzyéci to np. spadek produkcji
mleka w stadzie z powodu zaburzenia bilansu paszowego spo-
wodowanego zniszczeniem uzytkow zielonych.

Szkody na uzytkach zielonych

Teoretycznie zasady okreslone w PL maja zastosowanie do
wszelkich szkdd w uprawach i plodach rolnych (konia z rzg-
dem temu, kto potrafi jednoznacznie stwierdzi¢ co to sa
,uprawy i plody rolne”). Jest jednak kategoria szkod towiec-
kich, ktora zostata potraktowana w sposob specyficzny — sq to
szkody wyrzadzone przez dziki na lakach i pastwiskach. W §
4 ust. 4 Rozporzadzenia o szacowaniu szkdd ustalono, ze

. Wysokos¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki
na igkach i pastwiskach ustala si¢ na podstawie wartosci
utraconego plonu (masy zielonej lub siana) w danym sezonie
wegetacyjnym oraz kosztow doprowadzenia uszkodzonego
obszaru do stanu pierwotnego; koszty te wylicza sie na pod-
stawie aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz wartosci
rynkowej nasion niezbednych do wysiania”.

Ostatecznego szacowania szkody wyrzadzonej przez dziki na
Iakach i pastwiskach dokonuje si¢ w przypadku szkody wy-
rzadzone;j:

1) poza okresem wegetacyjnym - przed rozpoczgciem wegeta-
cji w kolejnym roku, w terminie umozliwiajacym doprowa-
dzenie uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego;

2) w okresie wegetacyjnym - w terminie 7 dni od dnia zglo-
szenia szkody.

Pozornie jest to korzystne dla rolnika rozwiazanie, jednak
blizsza analiza nasuwa wiele watpliwosci. O tym, ze szkody
na uzytkach zielonych to bardzo powazny problem, $wiadczy
zachowanie wielu kol fowieckich gospodarujacych na obwo-
dach le$nych — mozna spotkac wiele przypadkéw oferowania
rolnikowi zastgpczych lak i pastwisk, poniewaz likwidacja
szkod zgodnie z Prawem FLowieckim jest w wielu przypad-
kach niemozliwa lub nieracjonalna.

Jesli nie dziki, to co....?

Szkody wyrzadzone na UZ wylacznie przez dziki sa specy-
ficzne lokalnie i w czystej postaci postgpowanie odszkodo-
wawcze jest przejrzyste. Jednak w praktyce spotykamy si¢ z
przypadkami szkod na UZ wyrzadzonych takze przez jelenie
lub przez oba gatunki facznie. Rozwazmy przypadek laki zry-
tej przez walczace jelenie. Dla tego przypadku Rozporzadze-
nie nie przewiduje odrebnego trybu likwidacji szkod fowiec-
kich — obowiazuje tryb ogdlny. Po ostatecznym szacowaniu,
zgodnie z § 4 Rozporzadzenia, wysoko$é odszkodowania ob-
licza si¢ mnozac rozmiar szkody przez ceng skupu danego
artykutu (tutaj zielonki lub siana) lub ceng rynkowa, pomniej-
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szong o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowy-
wania. Nie ma mowy o naktadach zwiazanych chocby z wy-
réwnaniem powierzchni i podsiewem a takze z kosztami utra-
conych korzysci w postaci obnizenia plonu na uszkodzonej
powierzchni w 2-3 nastepnych latach. Mamy wigc do czynie-
nia z razacym ograniczeniem prawa wiasnosci, chyba najdalej
idacym, w relacji do ustalania odszkodowania za szkody fo-
wieckie na gruntach ornych. Na szczgscie tego rodzaju szkody
maja niewielkie rozmiary i sa typowo sezonowy charakter.
Jednak na tym przyktadzie jak na dloni widaé staba pozycje
prawng rolnika-wlasciciela wobec dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu lowieckiego. Tworcy Rozporzadzenia chyba
,,zapomnieli” o mozliwosci wyrzadzenia szkéd na UZ przez
inne zwierzeta niz dziki. Jest to przyklad ewidentnej luki
prawnej w Prawie Lowieckim, ktora jest réownoczesnie prze-
stanka do jego zmiany. Co jednak si¢ dzieje w przypadku, gdy
na szkody na UZ wyrzadzone przez jeleniowate natoza sig
szkody wyrzadzone przez dziki ?. Dla rolnika jest to szansa
(ale tylko szansa!) na uzyskanie wyzszego odszkodowania a
dla dzierzawcy obwodu powo6d do podnoszenia pierwszen-
stwa szkéd wyrzadzonych przez jeleniowate.

Jednak dziki

Momentem krytycznym dla ustalenia szkéd na UZ wyrzadzo-
nych przez dziki jest ostateczne szacowanie. Oczywiscie w
przypadku wystapienia takich szkéd rolnik musi dopelni¢
wszystkich formalnosci zwigzanych ze zgloszeniem szkody,
ile razy by ona nie wystapita. Faktycznie bardzo czgsto mamy
bowiem do czynienia w wielokrotnym zryciem UZ przez dzi-
ki w danym sezonie wegetacyjnym — mozna znalez¢ uzasad-
nienie naukowe, dlaczego dziki z upodobaniem ryja w jednym
miejscu a omijajg inne. Przy szkodach o mniejszym nasileniu
ostateczne szacowanie odbywa si¢ przed I pokosem, a wigc
zwykle w 1I dekadzie czerwca, jednak przy szkodach wielo-
krotnych i obejmujacych wigkszos¢ powierzchni danej dziatki
moze doj$¢ do ostatecznego szacowania nawet pdzna jesienia.
Pojawia si¢ tutaj problem prawny i praktyczny, jak i kiedy
rolnik ma zglosi¢ termin zbioru, a wigc poddaé szkodg osta-
tecznemu szacowaniu?. Z jednej strony mozna dokonaé zglo-
szenia (tzw. pierwszego zgloszenia) bezposrednio przed zbio-
rem (§ 3 ust. 2), je$li oczywiscie na UZ sa $wieze $lady buch-
towania, z drugiej strony mamy bardzo groZny dla rolnika
zapis § 4 ust. 9, ktory mowi, ze nieuprzatniecie plodow z
uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego szacowania
wyklucza mozliwo$¢ ponownego szacowania, w przypadku
dalszego zwigkszenia szkody. Tutaj powstaje kolejna watpli-
wos¢ prawna — czy faka i pastwisko to ,,uprawy” czy tez szko-
dzie na UZ podlegaja wylacznie ,, ptody”, czyli zielonka. Jesli
rolnik nie skosi I pokosu na zrytej tace, to narazi si¢ na
zmniejszone odszkodowanie o warto$¢ utraconego plonu z II
pokosu.

Skladniki odszkodowania

Odszkodowanie za szkody na UZ wyrzadzone przez dziki
sklada si¢ z 2 czeSci — wartodci utraconego plonu zielonki
(siana) oraz kosztu doprowadzenia uszkodzonej powierzchni
do stanu pierwotnego wraz z kosztem nabycia nasion. Co sto-
wo - to watpliwos¢.

Warto§é utraconego plonu w danym sezonie wegetacyj-
nym - przepisy daja mozliwo$¢ fakultatywnego wyboru rodzaju
.artykutu” rolnego, czyli zielonki albo siana. Logicznie zielonke
nalezatoby przypisa¢ pastwisku a siano tace. Faktycznie jednak trud-
no wszedzie znalezé ceng rynkowa zielonki i w naturalny sposob dla
obliczen wartoéci utraconego plonu jest przyjmowane siano
(aktualna cena rynkowa 250-360 zl/t). Nastgpnym problemem jest




poziom plonu, czyli wg rozporzadzenia ,,plonu ustalonego”. Ustale-
nic to nalezy do szacujacego szkody przedstawiciela dzierzawcy
obwodu. O problemach z ustaleniem plonu pisaliSmy w poprzednim
numerze, jednak w przypadku UZ dochodzi odpowiedZ na pytanie,
czy chodzi o plon pokosu (jednorazowego wypasu na pastwisku)
czy o plon roczny. Zapisy Rozporzadzenia sa w tym wzgledzie nie-
precyzyjne — z jednej strony obliczenie rozmiaru szkody méwi o
ustalonym plonie a drugiej strony zapis o szkodach na UZ méwi o
wartos$ci utraconego plonu w sezonie wegetacyjnym. W interesie
rolnika jest, aby szacujacy postugiwali sig¢ plonem rocznym z UZ a
nie plonem pokosu lub wypasu — ma to znaczenie dla obliczenia tzw.
rozmiaru szkody. Jesli plon, rozmiar szkody (powierzchnia zreduko-
wana) i cena s ustalone, pojawia si¢ nastgpna watpliwosé — czy w
przypadku szkod wyrzadzonych przez dziki na UZ ma zastosowanie
zapis 0 pomniejszaniu odszkodowania o

latach natomiast Rozporzadzenie ogranicza rekompensat¢ plonu do
roku wystawienia szkody. Mamy tutaj zatem nastgpny dowdd na
ograniczanie praw wlascicielskich rolnika. Z oczywistych wzgledow
szacujacy beda dazyli do ograniczenia zaliczonych zabiegéw agro-
technicznych majacych przywrocié¢ stan pierwotny UZ a juz na pew-
no poming nawozenie mineralne, bo przeciez w Rozporzadzeniu
mamy zapis o doprowadzeniu uszkodzonej powierzchni do stanu
pierwotnego, a nie UZ jako takiego.

Aktualne ceny prac agrotechnicznych

Drugim krytycznym punktem szacowania szkod na UZ jest przy-
jecie cen ,prac agrotechnicznych”. Tutaj ustawodawca chyba
przechytrzyl sam siebie, poniewaz jest to paradoksalnie zapis

koszty zbioru, transportu i przechowa-
nia?. Z analizy § 4 ust. 8 Rozporzadze-

(na 1 ha), bez nasion

Przyktadowe koszty przywrécenia uszkodzonej powierzchni UZ do stanu pierwotnego

nia wynika, ze nic — jest tam mowa wy- ' Wg cen ustug _ Wg KNR (211-0710-04-00)
{a(cz.nie (? ,,\.Nartos’ci 1.1traconeg'o'plonu”. Rod'za_] za- ) - Nicena Wé}l:' ROde"E _ | Cena | Wartosé
Poniewaz nic ma w innym miejscu od- biegu jam. | Tlosé A tos¢ | czynnika | jm. | Ilo§é 71 7t
niesienia co do sposobu obliczania tej zt
wartosci, nalezy przyjaé, ze jest to| Orka 3 100 | 300 | Ptug 737 | 6,71 49,45
ozysta” warto$¢ rynkowa utraconej . Brona
zielonki lub siana. Reasumujac — dla Talerzowanie 2 90 180 talerzowa 237 | 7,15 16,95
szkéd wyrzadzonych przez jeleniowate | Bronowanie 1 75 75 | Widka 0,63 | 6,71 4,23
na UZ pomniejsza si¢ odszkodowanie o , . Brona
nieponiesione koszty natomiast przy Widkowanie h 1 70 70 zebata h 2.4 7.16 17,18
szkodach wyrzadzonych przez dziki —| | . Wat 1a-
nie. Rolnicy powinni zatem zwazac na tg Siew nasion 2 110 | 220 kowy 32 6.94 2221
okolicznos¢ przy podpisywaniu protoko- Siewnik ] '
16w szacowania ostatecznego. -

Watowanie 2 | 70 | 140 [omasion 3.2 1 10,5 | 33,60
Koszt naprawy uszkodzonej po- Ciagnik
wierzchni UZ — wystepuje tutaj pro- 55 kW 1828 | 95 | 1736,60
blem przyjecia przez szacujacego wha- Robocizna | rbh | 15,9 | 6,71 106,69
$ciwej metody zagospodarowania UZ Razem X X X 985 | Razem X X X 1213,11

oraz poziomu cen. Nalezy zwroci¢ uwa-

ge, ze ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem niezgodnym z zasadami
sztuki i terminologii rolniczej — ,,doprowadzenie powierzchni do
stanu pierwotnego”. Tym sposobem szacujacy otrzymat pelng swo-
bode co techniki i technologii niezbednych prac agrotechnicznych i
to bez zwigzku z zasadami sztuki. Teoria fakarstwa wyrdznia si¢ trzy
podstawowe metody zagospodarowania uzytkow zielonych:

- nawozeniem i pielggnacja-podsiewem, z cz¢Sciowym zniszcze-
niem darni

-pelna uprawa potaczong z uprawkami agrotechnicznymi pod za-
siew nasion traw i roslin motylkowatych.

Ze wzgledu na specyfike szkéd lowieckich w gre wehodza metoda
podsiewu i petnej uprawy na calej powierzchni lub na powierzchni
uszkodzonej. Kazda z tych metod przewiduje okreslony wykaz za-
biegéw agrotechnicznych z uwzglednieniem warunkéw glejowych.
Np. metoda pelnej uprawy zaktada talerzowanie zbitej darni przed
orka ewentualne zastosowanie oprysku herbicydem przy wystgpowa-
niu uporczywych chwastéw (rdesty, turzyce, sity, baldaszkowate,
$miatek darniowy itp), orke plugiem lakowym, wysiew nawozow,
talerzowanie lub bronowanie brong cigzka oraz watowaniec walem
ciezkim, walowanie walem pierscieniowym na terenach silnie zbry-
lonych, wysiew nasion, bronowanie brona lekka i watowanie watem
lekkim orz pielegnacje mtodych zasiewdéw poprzez przykaszanie
szybko odrastajacych chwastow oraz zasilanie rozwijajacych sig
siewek traw nawozem azotowym. Praktycznie, ze wzgledu na ko-
niecznos¢ wyréwnania nieréwnosci UZ po buchtowaniu metoda
podsiewu bedzie niewystarczajaca w takich przypadkach na cigzkich
glebach mineralnych. Nalezy przy tym pamigtac, ze klasyczne meto-
dy zagospodarowania tak daja peme efekty w postaci plonu po 2-3
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umozliwiajacy rozszerzenie roszczen rolnikéw. Faktycznie sza-
cujacy najezedcie] stosujg ceny ustug agrotechnicznych, tj. orki,
bronowania, wiokowania, kultywatorowania, siewu nasion w
okolicy. Jednak mamy jeszcze inne, bardzo wiarygodne, Zrodio
informacji o cenach prac agrotechnicznych — katalogi nakladéw
rzeczowych (KNR). Oczywiscic w obowigzujacym stanie praw-
nym rolnik nie ma mozliwosci wplywu na sam dobor metody
,przywracania do stanu pierwotnego” UZ a takze na dobér cen
do obliczenia wysokosci odszkodowania, jednak dobrze jest
mie¢ $wiadomo$¢ roznic w przedziale mozliwych do uzyskania
wielkodci tego odszkodowania. Wystarczy wspomnie¢, ze od-
szkodowanie za uszkodzenie UZ w zwiazku z przeprowadza-
niem np. rurociagu bgdzie obliczane najczgsciej wg KNR. Z
zestawienia wynika, ze metoda KNR daje znacznie wyzsze war-
tosci odszkodowania niz metoda kosztéw ustug. Pozostaje pro-
blem warto$ci rynkowej niezbednych nasion. Tutaj mamy kolej-
ny przyktad niedookreslenia prawnego. Skad szacujacy, ktory
przeciez nie musi by¢ rolnikiem, a tym bardziej takarzem, ma
wiedzieé jak okresli¢ dobor gatunkéw i ilo$¢ potrzebnych na-
sion?. Dla metody podsiewu $rednia norma wysiewu wynosi ok.
25 kg mieszanki nasion traw i motylkowych natomiast dla meto-
dy pelnej uprawy ok. 40 kg. Orientacyjna cena hurtowa typo-
wych mieszanek pastewnych na UZ wynosi ok. 13-15zt/kg netto
w opakowaniach 10 kg. Ceny detaliczne sa wyzsze o ok. 15-
20%.

Na zakonczenie, dla lepszej orientacji co do kosztéw renowacji




UZ, podajemy aktualng (na 2011 rok) wartos¢ optaty melioracyj-
nej, przy cenie zyta 37,64 z{/dt . dla metody petnej uprawy:

1) niezadarnionych 345,03 zt
2) zadarnionych 439,13 zt
3) zadamionych, przy warunkach bardzo trudnych 533,23 zt

Odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta objete ochrona caloroczng.

Zgtoszenie szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta objete

ochrong caloroczng w woj. dolno$lgskim, w tym na
obszarach wytaczonych z obwodu towieckiego:

Dolno$lgski Urzad Wojew6dzki we Wroctawiu

Wydzial Nieruchomosci i Rolnictwa - Oddzial Rolnictwa
Tel 71/ 340 66 72

Plac Powstaficéw Warszawy 1, 50-153 Wroclaw

Na podstawie Prawa Lowieckiego sa wyptacane poszkodo-
wania za szkody wyrzadzone w uprawach przez jelenie, sar-
ny, dziki, daniele i tosie. Tymczasem dotkliwe szkody sa
wyrzadzane takze przez inne gatunki zwierzat, zwlaszcza w
okreslonych miejscach w kraju. Na podstawie art. 126 usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 92 poz. 880 ze zm.) Skarb Panstwa odpowiada jedynic za
szkody wyrzadzone przez zubry w uprawach i w plodach
rolnych oraz w lasach, niedzwiedzie w pasiekach, w pogto-
wiu zwierzat oraz w uprawach rolnych, wilki i rysie - w po-
glowiu zwierzat 1 bobry w gospodarstwie rolnym, lesnym i
rybackim, a odpowiedzialno§¢ ta nie obejmuje utraconych
korzysci. Przepis art. 126 ust. 12 Ustawy zawiera delegacje
dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia
innych gatunkéw zwierzat chronionych wyrzadzajacych
szkody, za ktore Skarb Pafistwa odpowiada. Niestety, do tej
pory nie ukazato si¢ zadne rozszerze-
nie tej listy gatunkéw zwierzat, mimo
staran srodowiska rolniczego, a chodzi
m.in.. o kormorana czarnego, wydre
europejska, czaple siwa, ktére powo-
{ duja ogromne szkody w gospodar-
A stwach rybackich. Procedura postepo-
-| wania przy likwidacji takich szkéd jest
~ | inna niz w przypadku Prawa Lowiec-
I kiego. Za szkody spowodowane przez
l zwierzeta objete caloroczna ochrong
wyrzadzane na obszarach:
- obwodow fowieckich lesnych odszkodowania wyplaca
Panstwowe Gospodarstwo Leséne Lasy Panstwowe ze $rod-
kow budzetu panstwa;
- obwodéw towieckich polnych i obszarach nie wchodza-
cych w sktad obwodéw towieckich (np.. w otulinie rezerwa-
téw lub parkéw narodowych) odszkodowania wyptaca za-
rzad wojewodztwa ze $rodkow budzetu panstwa.
Zgloszen szkdd dokonuje si¢ niezwlocznie po ich stwierdze-
niu (nie ma terminu) na specjalnych wnioskach dostepnych
na stronach gdzie podaje si¢ m.in. numery ewidencyjne
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dziakek, numery ewidencyjne zwierzat, a w przypadku szkéd
wyrzadzonych przez bobry w stawach — takze dokument
potwierdzajacy prawo wiasnosci do nieruchomosci. Podsta-
wa podpisania ugody cywilnej jest udokumentowanie faktu
wystapienia szkody w terenie oraz wycena szkody przez
bieglych, z ktérymi wojewoda zawart porozumienie. W
przypadku szkod wyrzadzonych przez zubry i bobry — osoby
wskazane przez wojewode (pracownicy Oddziatu ds. Ochro-
ny Przyrody). Na poszkodowanym rolniku ciazy obowiazek
zabezpieczenia dowodéw szkody, np. zagryzionych zwie-
rzat. W przypadku gdy postgpowanie nie zakonczy si¢ pod-
pisaniem ugody cywilnej, poszkodowanemu przystuguje
prawo waiesienia sprawy do sadu powszechnego. Nalezy
zwrocié uwage, ze odszkodowanie wyplacane na podstawie
ugody cywilnoprawnej nie obejmuje ___
utraconych korzysci. Np. rolnik otrzy- s

ma odszkodowanie wg cen rynkowych §&

za zagryziona przez niedzwiedzia kro- :
we ale nie za potencjalna utrate mleka @50
od tej krowy. Jest to powazna przestan- j§§

ka do kierowania spraw na drogg sado
wa, gdzie takich ograniczen nie ma. Na @&
terenie parkow narodowych i w obsza- |8

rach chronionych obowiazuja zasady 558
szacowania szkdd jak w Prawie Lo- &
wieckim.

Szkody nienaprawialne

Oprécz szkdd wyrzadzonych przez gatunki wymienione w
Prawie Lowieckim oraz Prawie ochrony przyrody rolnicy
spotykaja si¢ z bardzo dotkliwymi szkodami wyrzadzonymi
np. przez zajace na polach i w sadach lub wydry i kormorany
w stawach. W pierwszym przypadku rolnik w ogéle nie jest
chroniony, bo takie zwierzeta jak zajac nie sa prawnie chro-
nione przez caly rok a wige Skarb Paristwa za nie odpowiada.
Problem jest o wiele bardziej skomplikowany przy zwierzg-
tach chronionych prawnie przez caty rok a nie wymienionych
w innych przepisach, np. wydry, zurawie, kormorany. Sytu-
acja taka powoduje pozbawienie czgsci obywateli prawa do
uzyskania jakiegokolwiek odszkodowania z tytulu poniesio-
nych szkod. Wprawdzie zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyz-
szego brak w ustawie o ochronie przyrody przepisu dotycza-
cego odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przez niektére zwie-
rzeta objete ochrong gatunkows nie wylacza odpowiedzialno-
$ci Skarbu Panstwa na zasadach ogdlnych jednak w praktyce
uzyskanie jakiegokolwiek odszkodowania jest malo realne.
Najczestsza przyczyng przegrania sprawy w sadzie o odszko-
dowanie jest brak wiasciwego udokumentowania szkody.

Co moze mysliwy na naszym gruncie?

Czy zatem wladciciel (dzierzawca, uzytkownik) moze zakaza¢
wejscia my$liwym na grunt?

Problem ten jest praktycznie otwarty od ostatniej wojny i jest
icisle zwiazany z lansowana w tym okresie doktryng wlasnosci
nieruchomosci. W istocie Zrodiem tego jest przyjgcie zatozenia,
ze zwierzeta fowne sg wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Kodeks cywilny daje wiascicielowi nieruchomosci (oraz osobom
posiadajacym inny tytul prawny do nieruchomosci) mozliwosé
wydania zakazu wejscia osobom postronnym w ramach przystu-
gujacego prawa ochrony wlasnosci (art. 222, 343, 423 KC). Jed-



nak nalezy zwrdci¢ tutaj uwage na pojecie ,,samowolnego naru-
szenia posiadania” — mysliwy dzialajacy w ramach realizacji
ustawowej gospodarki towieckiej moze bowiem wejs¢ na grunt
bez narazenia na zarzut samowolnosci. Tak wiec rolnik pozostaje
bezsilny. Malo tego, znacznie ograniczono kodeksowe prawo do
odszkodowania za szkody z tytulu prowadzenia gospodarki fo-
wieckiej. Art. 46 prawa lowieckiego ogranicza obowiazek wyna-
gradzania szkod do wyrzadzanych przez zwierzyne plowa oraz
podczas polowan. Literalnie przebywanie i poruszanie si¢ po
nieruchomosci mysliwego poza zorganizowanym lub legalnym
polowaniem nie rodzi skutkéw odszkodowawczych wynikaja-
cych z wprost z prawa towieckiego.

Idac dalej, dostrzegamy asymetrycznosé¢ praw wiascicieli grun-
tow rolnych i lesnych w zakresie naruszania wiasnosci poprzez
wejscie na grunt. Otéz art. 28 ustawy o lasach méwi, ze
~wihasciciel lasu nie stanowiacego wlasnodci Skarbu Panstwa
moze zakazaé wstepu do lasu oznaczajac ten las tablica z odpo-
wiednim napisem”. Jednak nie da si¢ znalez¢ nigdzie adekwaine-
go zapisu wprost o takim prawie dla wlascicieli gruntéw rolnych.
Tak wiec mamy w naszym systemie prawnym w dalszym ciagu
,lepsza” wlasnosé pafistwowa, enklawy ,.dobrej’ wlasnosci pry-
watnej i ,gorszg” (chlopska) wlasno$¢ gruntéw rolnych. Coéz
zatem pozostaje rolnikowi patrzacemu bezsilnie na przemieszcza-
jace sie po jego gruncie uprzywilejowane spotecznic osoby z
glejtem mysliwego?. Malo tego, wiasciciel musi udostepni¢ swoj
grunt do budowy urzadzen towieckich a w czasie polowania
obecno$é wiasciciela na swoim gruncie jest zagrozeniem jego
zdrowia i zycia, co samo w sobie jest takze ograniczeniem praw.
Poniewaz wiasciciel gruntu w obrgbie obwodu towieckiego, w
aktualnym stanic prawnym, ni¢ moze zakaza¢ wejécia i przeby-
wania na gruncie czlonkom kota lowieckiego pozostaje tylko
stosowanie biernego oporu czynnego oraz uczestnictwo w proce-
durze spotecznej zmierzajacej do zmiany zapiséw Prawa Lowiec-
kiego. Do dzialan utrudniajacych wejscie na grunt nalezy zali-
czyé:

e budowa trwalych ogrodzen wokét nieruchomosci;

o  konsekwentne egzekwowanie odszkodowan z tytutu szkéd
fowieckich, takze czynszu z tytulu uzytkowania urzadzeri to-
wieckich (ambony itp.) na gruncie i innych szkéd w trybie KC;

e ,wymuszanic” na kolach fowieckich budowy ogrodzen na
granicy laséw i pol;

Pozostaje jeszcze udzial w procesie legislacyjnym w celu zmiany
Prawa Lowieckiego. Prace nad nowelizacjq tej ustawy trwajg od
wielu lat ale sa skutecznie blokowane przez lobby mysliwych.
Osnowa tych zmian jest doprowadzenie do zgodnosci PL z Kon-
stytucja RP, kidra gwarantuje poszanowanie wiasnosci — mowiac
wprost, Konstytucja nie daje prawa mysliwym do wstgpu na
grunty prywatne. Konsekwencja zastosowania ,.réwnosci” prawa
wlasnosci w tym zakresie musiatoby by¢ catkowite przewarto-
$ciowanie podejscia do gospodarki fowieckiej, przede wszystkim
upodmiotowienie ,.fowieckie” wlascicieli nieruchomosci. - przy-
wrécenie tzw. ogblnych zasad szacowania i wyplaty szkéd to-
wieckich, takze na drodze sadowe;j.

Szkody w lasach prywatnych

W tej sprawie bylo wystapienie Rzecznika Praw Obywatel-
skich do Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa dotyczace braku mozliwosci uzyskania rekom-
pensaty od Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone przez
zwierzyng towna w prywatnych lasach. Brak mozliwosdci
otrzymania odszkodowania spowodowany jest tym, iz lasy nie
sq traktowane jako uprawy rolne. Jednakze z uwagi na dhiz-
szy okres wegetacyjny drzew - pielegnacja i utrzymanie lasu
wymaga znacznie wigkszych nakladéw finansowych oraz
wysitku fizycznego, niz uprawy rolne. Okreslajacy wyptate
odszkodowan art. 46 ustawy Prawa towieckiego stanowi jedy-
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nie, iz dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego obowia-
zany jest do wynagradzania szkéd wyrzadzonych w uprawach
i ptodach rolnych. Z kolei art. 47 ust. 1 tej ustawy okresla, ze
wlasdciciele lub posiadacze gruntdw rolnych i lesnych powin-
ni, zgodnie z potrzebami, wspoldziataé z dzierzawcami i za-
rzadcami obwoddéw lowieckich w zabezpieczaniu gruntow
przed szkodami, o ktérych mowa w art. 46. Osoby poszkodo-
wane moga dochodzi¢ swoich roszczen od Skarbu Panstwa
przed sadem powszechnym na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego, jednakze wobec braku stosownych przepisow
prawnych wiasciciele laséw niszczonych przez zwierzyng
fowna znajdujg sie w gorszej sytuacji prawnej, niz wiasciciele
upraw rolnych. W tego rodzaju sprawach trudno jest ocenié,
czy las zostat zniszczony przez zwierzyng. W przedmiotowej
sprawie Minister udzielit krotkiej i wymijajacej odpowiedzi
iﬁformujqc, ze rekompensowanie szkdd lesnych wiascicielom
prywatnych laséw, mozliwe jest wyltacznie na drodze cywil-
noprawnej. Wyjasnienia te stanowia ewidentny przyktad omi-
jania istoty problemu i braku checi wspolpracy z Rzeczni-
kiem. W przedmiotowej sprawie tematem wystapienia byla
kwestia braku przepiséw, a w zwiazku z tym podjecia przez
Ministra ewentualnych dziatari zmierzajacych do zmiany ist-
niejacego stanu rzeczy zwlaszcza, ze w tym przypadku wla-
dciciele lasow niszczonych przez zwierzyng towng znajduja
sie w gorszej sytuacji prawnej niz wilasciciele upraw rolnych.

Zwierz¢ta dzikie na terenie zabudowanym oraz w mia-
stach

W przypadku, gdy zwierz¢ta dzikie stanowia nadzwyczajne za-
grozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowicka, w tym
gospodarki fowieckiej, dopuszcza si¢ podjgcie dziatan majacych
na celu ograniczenie populacii tych zwierzat. Dotyczy to sytuacji
na obszarach naszego wojewddztwa, ktére nie wchodza z mocy
prawa w sklad obwodu lowieckiego, a wigc w zwartej zabudowie
wiejskie, w granicach administracyjnych miast a takze na za-
mknigtych terenach zaktadéw produkcyjnych, stadiondéw, obiek-
téw uzyteczno$ci publicznej. W tych miejscach nie dziata Prawo
Lowieckie. W efekcie mamy juz czeste przypadki zerowania
dzikéw i lisdw na terenach zamieszkatych. Sejmik wojewodztwa
okresla w drodze uchwaly miejsce, warunki, czas i sposoby ogra-
niczenia populacji tych zwierzat, po zasiggnieciu opinii Pafstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody, organizacji spotecznej, ktorej statu-
towym celem dziatania jest ochrona zwierzat oraz Polskiego
Zwiazku Lowieckiego. Ponadto zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy -
Prawo lowieckie w przypadku szczegdlnego zagrozenia w prawi-
dtowym funkcjonowaniu obiektéw produkcyjnych uzytecznosci
publicznej przez zwierzyng starosta moze wyda¢ decyzje o odto-
wie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny w porozumieniu z Pol-
skim Zwiazkiem Lowieckim w odniesieniu do obszaru niewcho-
dzacego w sktad obwodu towieckiego. Wykonawcami decyzji
moga by¢ wylacznie osoby uprawnione do wykonywania polo-
wania, a wiec przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego. Natomiast w odniesieniu do postgpowania ze zwie-
rzetami obj¢tymi ochrong gatunkowa zastosowanie maja przepisy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2004 r. Nr 92. poz. 880, z pézn. zm.).



Wyliczenie odszkodowania
za szkody wyrzadzone
przez dziki na uzytkach zielonych.

1. Podejscie wg Prawa Lowieckiego

— podstawa prawna: ROZPORZADZENIE

MINISTRA SRODOWISKAL1) z dnia 8 marca 2010 r. w spra-

wie sposobu postgpowania przy szacowaniu szkéd oraz wy-

plat odszkodowan za szkedy w uprawach i plodach rolnych

(Dz. U. z dnia 24 marca 2010 r.)
Na podstawie att. 49 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127,
poz. 1066, z pézn, zm.2) § 4 ust. 7 ,, Wysokos¢ od-
szkodowania za szkody wyrzqdzone przez dziki na
takach i pastwiskach ustala si¢ na podstawie osta-
tecznego szacowania, uwzgledniajgc wartosé utra-
conego plonu (masy zielonej lub siana) w danym
sezonie wegetacyjnym oraz koszty doprowadzenia
uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego;
koszty te wylicza sie na podstawie aktualnych cen
prac agrotechnicznych oraz wartosci rynkowej nie-
zbednych do wysiania nasion”.

Metoda zagospodarowania wg zasad prateotechnicz-

nych ,,Pelna uprawa”

Kolejnos¢ zabiegow uprawowych:

-orka plugiem takowym, talerzowanie lub bronowanie brong ciez-

kg oraz watowanie watem ciezkim

-walowanie watem pierscieniowym na terenach silnie zbrylonych

-wysiew nasion, bronowanie brong lekka i watowanie watem lek-

kim

-pielegnacja (alternatywnie) miodych zasiewdw poprzez przyka-

szanie szybko odrastajacych chwastow oraz zasilanie rozwijaja-

cych sie siewek traw nawozem fatwo przyswajalnym ). saletrg

amonowg (0,5-1 g/ha po | przykoszeniu pielegnacyjnym).

2. Podejscie wg Standardow Rze-
czoznawcOw Majatkowych

Rolnik ma prawo podpisa¢ ugode z Kotem Mysliwskim na kaz-
dych warunkach a nawet zrezygnowaé z odszkodowania w imig
spodziewanych, innych korzysci. Dlatego rolnicy czgsto pytaja,
ile mozna zada¢ za uszkodzenie uzytki zielonego przez dziki a ile
za utracone plony.

Okreslenic warto$ci odszkodowania za szkody na UZ powinno
nastapi¢ na zasadach Kodeksu Cywilnego, czyli powinno obej-
mowaé wszystkie szkody, nie tylko bezposrednig utratg plonéw
(zbioréw) ale takze utracone korzysci przyszte. Poniewaz KC nie
méwi nic na temat technicznej strony wyliczenia tego odszkodo-
wania, nalezy si¢ postuzy¢ metodami stosowanymi przez rzeczo-
znawcdw majatkowych (rzeczoznawcy dzialaja na podstawie
Ustawy o gospodarce nieruchomosciami). W tym przypadku za-
stosowanie bedzie mial Standard V.8 standardéw zawodowych
rzeczoznawcdw majatkowych. Standard postuguje si¢ pojeciem
»wynagrodzenie”, ktore obejmuje:

zado$éuczynienie za straty jakie ponidst wiladajacy nieruchomo-
$cia, rekompensatg za utracone korzysci, ktore wtadajacy mogiby
uzyskaé gdyby nie doszto do szkéd, W dalszych rozwazaniach
zajmiemy si¢ wylacznie problemem odszkodowania za utracone
pozytki, poniewaz problem utraty wartosci nieruchomosci (UZ)
z tytuhu szkod towieckich w wigkszodci przypadkow nie wyste-
puje Tak wigc, w granicach przyjetego zakresu problemu odszko-
dowania bedzie si¢ mieéci¢ utrata pozytkoéw z UZ w okresie od
wystgpienia szkody do momentu przywrécenia do stanu pierwot-
nego, w tym: utrata pozytkéw w I roku oraz (ewentualnie) straty
spowodowane niemozliwosdcia korzystania z nieruchomosci w
okresie dluzszym niz jeden sezon wegetacyjny.

Dla okreélenia wielkosci szkdd nalezy ustali¢ powierzchnig tere-
nu UZ zniszczonego przez dziki.

Wyliczenie wysoko$ci odszkodowania zalezy od rodzaju gleby
pod UZ, rodzaju UZ (faka, pastwisko), momentu w okresie wege-
tacyjnym, kiedy szkoda wystapila oraz od czasu, jaki jest po-
trzebny do catkowitego przywrdcenia zdolnosci plonowania (tzw.
okres leczenia rany). W praktyce najczesciej szkody wyrzadzone
przez dziki dotycza utraty calo$ci lub czesci plonu a ponadto na-

Tabela 1. Koszty doprowadzenia uszkodzonej powierzchni 1 ha uzytku zielonego do stanu pierwotnego na podstawie
aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz warto$ci rynkowej nasion mieszanki traw - Ceny brutto zgodnie z Ustawg o cenach
Warto$é
Lp Wyszczegdinienie j.m. llos¢ | Cenazt zt Uwagi
wg cennika ZK "Kleszczow"
1 Orka 20-25 cm, ptug 4 sk. godz 1 181,90 | 181,9 sp. z 0.0.na 2010 rok
2 |Wysiew nawozow godz 0.5 107,00 | 53,50 wg OODR
3 [Talerzowanie "na krzy2" godz. 15 | 181,90 | 272,85 wg OODR
4 Bronowanie brong 5 polowa godz. 0,5 78,00 39,00 wg OODR
5 \Watowanie watem ciezkim godz. 0,7 100,00 | 70,00
ISiew siewnikiem zbozowym
6 bez przewoddéw nasiennych ha 1 135,80 | 135,80 wg PZPUR
7 Bronowanie brong lekka godz 0,5 78,00 39,00 wg OODR
8 _ |Walowanie watem lekkim godz 0.7 100,00 | 70,00 wg OODR
Centrum Zaopatrzenia
Ogrodniczego WSO, War-
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lezy okresli¢ koszt prac rekultywacyjnych (pratotechnicznych).
Wysoko$é plondw przyjmuje sig¢ jako tzw. przewidywana w da-
nych warunkach, a wige nie moze to byé srednia GUS albo inna,
dowolnie przyjeta wartosé. Poziom cen produktow (zielonki, sia-
na) do okreslenia odszkodowania nalezy przyjmowaé z daty ich
zbioru Od wartoéci utraconego plonu odlicza si¢ nieponiesione
naktady, co w Standardzie nie jest doktadnie okreslone, ale przez
co nalezy rozumie¢ gtdwnie nieponiesione koszty zbioru. Zrézni-
cowanie podejécia do ustalenia odszkodowania bedzie zalezalo
tez od momentu wystgpienia szkdd w trakcie okresu wegetacyj-
nego. W przypadku, gdy szkody nastapity przed rozpoczeciem
cyklu produkcyjnego, nalezy sie odszkodowanie za brak mozli-
wosci korzystania z UZw danym roku, ktére moze by¢ obliczone
nie wedlug utraconego plonu, ale np. wedlug poréwnawczego
czynszu dzierzawnego powigkszonego o (do) 50%). Nie mozna z
gory okresli¢, czy wyliczenie odszkodowania w oparciu o plon
czy w oparciu o czynsz jest korzystniejsze (dla rolnika)w kon-
kretnym przypadku — wymaga to kazdorazowo szczegélowych
wyliczen. Pozostaje jeszeze problem ustalenia strat na powierzch-
ni uszkodzonej za okres dochodzenia do pelnej zdolnosci produk-
cyjnej. Standard V.8 przyjmuje, ze dojscie do pelnej zdolnosci
produkeyjnej nastepuje w 2 roku, a obnizenie plonu w roku
pierwszym wynosi do 30%. Nalezy pamigtaé, ze ustalona w ten
sposéb kwota odszkodowania jest okreslana w oparciu o ceny
biezace i jest ptatna z gory. Sposdb ten jest korzystny dla wiasci-
ciela gruntéw poniewaz nie uwzglednia dyskontowania przy-
szlych strumieni pienieznych, odzwierciedlajacych prognozowa-
ne obnizki plonéw w poszczegdlnych latach.

Przyjeto poziom kosztéw prac pratotechnicznych na UZ
na podstawie KNR w kwocie 1220 zt/ha (0,122 zHm?),
Przyjeto utratg [[ pokosu w roku zabiegu — 40% plonu rocznego
catkowitego, ktory wynosi 8,5 t/ha siana.
Nie poniesione koszty zbioru ro$lin koszyka przyjgto na dla UZ
na poziomie 365 zt/ha (0.0365 z¥/m?).

Tabela 2 przedstawia przyktadowe wyliczenie wartosci od-
szkodowania za utracone pozytki wg przyjetych zatozen.

3. Podejscie wg czynszu alternatywnego

W przypadku, gdy cala dzialka jest wytaczona z produkcji (lub
zajeta jest w taki sposéb, ze uniemozliwia to normalne uzytkowa-
nie) na co najmniej jeden sezon produkcyjny, Standard V.8 do-
puszeza stosowanie metody uproszczonej, tzw. pola zastgpezego
— w warunkach, gdy wystepuje zgodnos¢ interesow rolnika i dru-
giej strony. W tej metodzie zaklada si¢, ze rolnik przeniesie swo-
je uprawy na pole zastgpeze wydzierzawione od innego wlasci-
ciela. Nalezy wowcezas wyszuka¢ w poblizu pole o podobnych
walorach produkcyjnych i uzgodnié¢ z whascicielem czynsz dzier-
zawny. Wysokos¢ odszkodowania powinna odpowiada¢ wysoko-
$ci uzgodnionego czynszu, ewentualnie powigkszonego (w skraj-
nych przypadkach) nawet o 50% z tytulu lokalizacji pola zastep-
czego. Np. w sasiedztwie laki zniszczonej przez dziki, ANR wy-
dzierzawia UZ za czynsz 1,0 dt pszenicy (za II p6irocze 2008 r.
wg komunikatu GUS, 53,8 zldt). W analizowanym przypadku
odszkodowanie liczone za pierwszy rok (rok szkody), wyniosto-
by odpowiednio 1x538=538 zt oraz 161 zf za spadek plonu w I
roku po zabiegu — razem 699 zi/ha, czyli ok. 34% wartosci wyli-
czonej metoda pelng. Przy zatozeniu, ze czynsz bytby powigkszo-
ny (skorygowany) o 50%. taczna kwota odszkodowania wynio-
staby dla tej metody 1049 zi/ha. Dlatego rolnicy powinni uwaznie
analizowac, co proponuje im Kolo Lowieckie.

Tabela 2, Przyktad wyliczenia wartosci odszkodowania
za szkody towieckie na UZ
wg cen rynkowych siana
(woj. Slaskie) Plon t/ha
Ra- War-
T llo$ - uby- zem | Cena jedn. tos¢
Wyszczegdblnienie ¢ | wyisciowy | o skorygowany uby- _ ubytku
tek zt/ha
Na uzytku zielonym
Utrata plonu w roku przy-
wrécenia do stanu poprzed- | 1 100% 0 3,40 904,40
niego (roku zabiegu) 266 (Allegro
3,40 Warszowice,
Utrata plonu w 1 roku po 01-2009)
zabiegu (koszt utraconych 1 30% 2,38 1,02 306,00
korzy$ci)
Razem utrata plonu X X X 4,42 X 1210,40
G | -365,00
Prace pratotechniczne na UZ 1220,00
Razem odszkodowanie 2065,40
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Przykiad wypetnienia protokotu szacowania szkody na gruntach ornych
Protokét nr 01/201 Oogledzin, ostatecznego szacowania szkody i ponownego szacowania szkody w uprawach i pto-

dach rolnych

Wojewddztwo: s’hsl{ze

Powiat: I{foEucE;

Obwod towiecki B 201 — dzierzawcalzarzadca/nadlesnictwo/zarzad wojewddztwa*

Gmina: Wrgczyca Wielkg wiesmiasto*: Wreczyca Maka

Poszkodowany (imie i nazwisko, miejsce zamieszkania): Jan KOWd[Sk}

Data zgtoszenia szkody: 15—06-201 Or.

Ogledziny uszkodzonej uprawy

Dnia 20-06-2010 . upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzadu wojewodztwa™: Jan

Nowak, Adam Kowalski

w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego®: ]ana Kowa[skgego

przeprowadzili ogledziny uszkodzonej uprawy i stwierc.izili, co nastepuje:

1. Gatunek zwierzyny, ktdra wyrzadzita szkode:

2. Rodzaj, stan i jakos¢ uprawy: KuKurydza na ziamo, faza wzrostu ok, 15 C, WSCﬁOd_:y nierowne, liscie

czesciowo zZ6fKnigte, agrotechnika prawidtowa, widoczne Slady quy ciggnika z
skiwaczem, zachwaszczenie nieznaczne, liczne migjsca zbuchtowane wzdtus sla-

Z‘Q zasiew wyRonany siewnikiem 6-rzedowym punktowym, rola dobrze przygotowa-

na do siewu, wykonany oprysk repelentem (zapach wyczuwalny),

3. Obszar calej uprawy (ha): 4,33
4. Szacunkowy obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona (ha): 2,5 ﬁa
5. Szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (%): 40%

6. Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadle$nictwa/zarzadu wojewodztwa* lub poszkodowanego w ogledzinach wziat
udziat. £eon Wowal{— przedstawiciel Izby Rolniczej RP W KfoEucl{,u

7. Uwagi sporzadzajacego protokét: @ole GfoClOWO podiopwrw na sl{uteﬁ,ciqg@cﬁ opad'éw, rola
grzaska, odbarwienia lisci spowodowane nieRorzystrym przebiegiem pogody

8. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego: 'U'de nie wniesiono

9. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej: Ude nie wniesiono

Kowalski J Nowak, Jan Nowak,

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby rolniczej) (podpis sporzadzajgcego protokdt)
Ostateczne szacowanie szkody

pnia 09-10-2010 . upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzadcy/nadleénictwa/zarzadu wojewodztwa*: Jan
Nowak, Adam Kowalskg

w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego™: ]ana Kowa[skpego

dokonali ostatecznego szacowania szkody na gruncie poszkodowanego/uszkodzenia ptodu rolnego bedacego w posiada-

niu poszkodowanego* i ustalili, co nastepuje:
1. Data zgloszenia terminu sprzetu uszkodzonej uprawy/data zgtoszenia szkody w ptodzie rolnym™: 05-1 0-2010-

2. Gatunek zwierzyny, kiéra wyrzadzita szkode: Jzz&,

3. Rodzaj uprawy/rodzaj ptodu rolnego*: Rukurydza na ziarmo

4. Stan i jako$¢ uprawy/jakos¢ ptodu rolnego*: KuRurydza w stanie d'a_;'rzafo.fcf wosﬁpwq} p?zecigtnie 2
dojrzate Rolby na roslinie nieuszRodzonej, wysoRos¢ przecigtna roshn nieuszRodzonych
o(,ﬂz 7 m, biczne migjsca zachwaszczone widrnie po wezesniejszym buchtowaniu, [z%z—
ne Swieze Slady zerowania dziRéw,

5. Obszar catej uprawy (ha)/szacunkowa masa zgromadzonego ptodu rolnego* (dt): .4,33 ﬁa
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Obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona (ha)/szacunkowa masa uszkodzonego ptodu roinego (dt): 3,20 ﬁd

Powierzchnia zredukowana (poz. 6 x 7) (ha): 3 20 x50% = 1 60 ﬁd
. Plon (dt)z 1 ha: 70 q/ﬁa ziarna sucﬁego

6.
7. Procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (% ).' 50%
8.
9

10. Rozmiar szkody (8 x 9): 1,60x70 = 112 dt
11. Cena skupu/rynkowa* za 1 dt plonu/za 1 dt ptodu rolnego* (z!).’ 75 Ztyd-t
12. Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (z}): 480 Zf
. Kwota odszkodowania do wyptaty za plon (poz. 10 x 11-12)/ptody rolne (poz. 6 x 11)* (z4): 112 d-t X‘75 Zf—
480 2£=7920 z£
14. Sposdb doprowadzenia uszkodzonego obszaru {ak i pastwisk do stanu pierwotnego™: nie dbtyc
15. Koszt doprowadzenia uszkodzonego obszaru 1 ha tak i pastwisk do stanu pierwotnego™ (z4): dgtyczy

16. Kwota odszkodowanla do wyplaty za doprowadzenie uszkodzonego obszaru {ak i pastwisk do stanu pierwotne-

go** (poz. 6 x 15) (zt 1iie dOtyczy
17. Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzadu wojewodztwa* lub poszkodowanego w szacowaniu szkody

oraz ustalaniu wysokoéci odszkodowania wzigt udziat Leon WO’WQR,— przedstawiciel I1zby Rolniczej RQP w
Kfobucku

18. Uwagi sporzadzajacego protokot: p&m przemd'ywany prz)jgto na poistawie ombotu pré&nego 20
m? na czesci pola nie uszRodzonej przez dziki, ceng rynkowaq przyjeto wy aktualnych cen skupu
w PPHU ,ZIARNO” w Kfobucku.

19. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego:

nie zgadzam sig z powyzszymi ustaleniami w zakgesie:

a) ustalenia przewidywanego plonu, poniewas szacujgcy tendencyjnie wybrat miejsce prébnego
omfotu w zaglebieniu pola, gdzie w sytuacfi tegorocznej powodzi rosliny byfy wyraZnie mniej-
sze —wyg mnie plon preewidywany wynosi 85 q/ha;

6) ustalenia procentu zniszczenia uprawy uszRodzonej — wg mnie procent ten wynosi co naj-
mniej 70%;

¢) ustalenia obszaru uprawy uszRodzonej — szacujacy odméwif uwzglednienia powierzchni ok,
0,1 ha, ktéra uznaf jakp zniszczong przez ludzi poruszajacych sig drogq powiatowq a slady ze-
rowania dzikéw byfy oczywiste (posiadam doRumentacje fotograficzna, Rtdrej szacujacy nie
chciaf obejrzeé)

d) nie zgadzam sig 2 Ryotq potracenia za nieponiesione Roszty zbiory, transportu i przechowy-
wania, poniewaz Rombajn w czasie zbioru musiaf zebraé takge rosliny z powierzchni zniszczo-
nej.

20. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej:

@opieram stanowiskg i uwagi poszRodowanego

Kowalski J Nowak, Jan Nowak,

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby (podpis sporzadzajace-

go rolniczej) protokot)

Ill. Ponowne szacowanie szkody Dnia .........cccccoeviiiiecciiienne upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzadcy/

nadlesnictwa/zarzadu wojewodztwa*: Wie JotyCZy

w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego*: Nie d'otyczy

dokonali ponownego szacowania szkody na gruncie poszkodowanego/ uszkodzenia ptodu rolnego bedacego w posia-
daniu poszkodowanego* i ustalili, co nastepuje:

1. Data wystapienia poszkodowanego o ponowne szacowanie SZKody: ........ccceivieiieninninninnnneees
2. Okolicznoéci uzasadniajgce ponowne szacowanie szkody: Nie d'otyczy
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3. Gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode: Nie d'otyczy

4. Rodzaj uprawy/rodzaj ptodu roinego *: Nie dotyczy

5. Stan i jako$¢ uprawy/jakosc¢ ptodu rolnego: Nie d'otyczy

6. Obszar catej uprawy (ha)/ szacunkowa masa zgromadzonego ptodu rolnego (dt)*: Wie dbtyczy

7. Obszar uprawy, ktéry ulegt ponownemu uszkodzeniu (ha)/szacunkowa masa ptodu rolnego, ktory ulegt ponownemu
uszkodzeniu (dt)*: Nie d-OtyCZ_‘)'

8. Procent zniszczenia uprawy ponownie uszkodzonej (%):.‘Nie cfotyczy

9. Powierzchnia zredukowana (poz. 7 x 8) (ha): Nie d'otyczy

10. Plon (dt) z 1 ha: Nie dotyczy

11. Rozmiar szkady (9 x 10): Nie d’otyczy

12. Cena skupu/rynkowa* za 1 dt plonu/za 1 dt ptodu rolnego (zh*: Nie d'otyczy

13. Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (z}): ,‘Nie lfOtyCZ_‘)’

14. Kwota odszkodowania do wyptaty za plon (poz. 11 x 12 - 13)/plody rolne (poz. 7 x 12)*: .’Nk d'otyczy

15. Na zgdanie dzierzawcy/zarzadcy/nadleénictwa/zarzadu wojewddztwa* lub poszkodowanego w szacowaniu szkody
oraz ustalaniu wysokosci odszkodowania wziat udziat przedstawiciel I1zby Rolniczej w Vie d-OtyCZ_’y

16. Uwagi sporzadzajacego protokdt Nie Jotyczy

17. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego: Me d-OtyCZ_)'

18. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej: Nze d'otyczy

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby rolniczej) (podpis sporzadzajgcego protokédt)

Wyptata odszkodowania

Odszkodowanie w kwocie: 7920 (sfo'wme Z[Ot_’)’Cﬁ.‘ siedem tyszgcy d'ziewigéset dwadziescia
zlotych) otrzymatem dnia 02-11-2010r.

Kowalski 7 Noga

(podpis poszkodowanego) (podpis dokonujgcego wyptaty)

Do protz;c::{u dotaczono***: h

1) $2Ric sytuacyjmy po

2) Ropia strony wniosku o ptatnosé obszarowq za 20107,
3) 10 zdjeé z szacowania wstgpnego i 10 zdje¢ z szacowania ostatecznego
a) upowaznienie przedstawiciela 1zby Rolniczej

5)

Protokdt sporzgdzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej strony.

* Niepotrzebne skreslié.

** Wypetni¢ w przypadku szkédd na tgkach i pastwiskach; w pozostatych przypadkach wpisa¢ "nie dotyczy".

*** Do protokotu mozna dotaczyé inne dokumenty $wiadczace o wystapieniu szkody, w szczegdlinosci zdjgcia, mapki,

szkic sytuacyjny szkody, itp.
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Przyktad wypelnienia protokotu szacowania szkody na uzytkach zielo-
nych

Protokét nr 01 /201 0 ogledzin, ostatecznego szacowania szkody i ponownego szacowania szkody w uprawach i pto-

dach rolnych

Wojewddztwo: .S{E{SE(B

Powiat: I{,fo5uc/{;

Obwad towiecki i 201 — dzierzawca/zarzadca/madlesnictwo/zarzad wojewédztwa*

Gmina: ‘Wreczyca Wielka wiesimiasto*: Wreczyca Mata

Poszkodowany (imig i nazwisko, miejsce zamieszkania): ]an TCO’W(IB'E}

Data zgtoszenia szkody: 15—06—201 Or.

Ogledziny uszkodzonej uprawy

Dnia nie dotyczy upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzadcy/nadleénictwa/zarzadu wojewodztwa™: .‘Nw d_O-

tyezy

w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego™: Wie dbtyczy
przeprowadzili ogledziny uszkodzonej uprawy i stwierdzili, co nastgpuje:

1. Gatunek zwierzyny, ktora wyrzadzita szkode: nie d'otyczy

2. Rodzaj, stan i jakosé uprawy: 1€ cfotyczy

3. Obszar catej uprawy (ha): nie dbtyczy

4. Szacunkowy obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona (ha): nie d-Otyczy

5. Szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (%0): nie Jotyczy

6. Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadleénictwa/zarzadu wojewodztwa* lub poszkodowanego w ogledzinach wzigt
udziat: 71 dbtyczy— przedstawiciel [zby Rolniczej nie d-OtyCZy

7. Uwagi sporzadzajacego protokot: nse Jotyczy

8. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego: nie d-OtyCZ_y

9. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej: nie dbtyczy

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby (podpis sporzadzajace-

go rolniczej) protokot)

Ostateczne szacowanie szkody

pnia 20-06-20101. upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzadcy/nadle$nictwa/zarzadu wojewodztwa *.’ Jan

Nowak, Adam Kowalski
w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego™: ]ana Kowa[sl{;ego
dokonali ostatecznego szacowania szkody na gruncie poszkodowanego/uszkodzenia ptodu rolnego bedacego w posia-

daniu poszkodowanego* i ustalili, co nastepuje:
1. Data zgloszenia terminu sprzetu uszkodzonej uprawy/data zgtoszenia szkody w ptodzie rolnym*: 16-06-2010

2. Gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode: ({Ztk_

3. Rodzaj uprawy/rodzaj ptodu rolnego*: fq&d tnvafa,

4. Stan i jakos¢ uprawy/jakos¢ ptodu rolnego™: 54@ w dbﬁrq; I{,u&urze (’W mze]scacﬁ niezniszczo-
ych), WySORQsc runi ok, 70 cm,
. Obszar catej uprawy (ha)/szacunkowa masa zgromadzonego ptodu rolnego* (dt): 2,00 ﬁd
. Obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona (ha)/szacunkowa masa uszkodzonego ptodu rolnego (dt): 1 ,80 ﬁd

. Powierzchnia zredukowana (poz. 6 x 7) (ha): 1,80 ha x 80% =1,44 ha
. Plon (dy z 1 ha: 80 g/ha siana
0. Rozmiar szkody (8 x 9)‘ 1,44 ha X 80 dt- 11.5;2 dt

5
6
7. Procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (%): 80%
8
9
1
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11. Cena skupu/rynkowa* za 1 dt plonu/za 1 dt ptodu rolnego* (z’f).' 28 .Zf/d-t
12. Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (zt): nie dbtyczy
3. Kwota odszkodowania do wyptaty za plon (poz. 10 x 11-12)/ptody rolne (poz. 6 x 11)* (24): 115,2 d.t x28 Zf=

3225 =z
14, Spos6b doprowadzenia uszkodzonego obszaru tak i pastwisk do stanu pierwotnego™: zagospodhrowanie

metodg pelnej uprawy

15. Koszt doprowadzenia uszkodzonego obszaru 1 ha fak i pastwisk do stanu pierwotnego™ (z}): 1200 Zf

16. Kwota odszkodowania do wyptaty za doprowadzenie uszkodzonego obszaru tak i pastwisk do stanu pierwotnego™”

(poz. 6 x 15) (zt 1,80 ﬁd x1200 Zf= 2160 Zf

17. Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzadu wojewddztwa™ lub poszkodowanego w szacowaniu szkody
oraz ustalaniu wysokosci odszkodowania wziat udziat Leon Nowak —przecfs'tamcw[Izﬁy Q{p[mcze]RP w

Klobucku

18. Uwagi sporzadzajacego protokét. plon przewidywany przyjeto na podstawie wyRoszenia 3 probek,
w ramce £gRarskiej i po zwazeniu wyliczono plon siana I poRosu a nastepnie wyliczono plon 1T
pokosu w proporcyi 60:40,

19. Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego:

nie zgadzam si¢ 2 powysszyms ustaleniami w zakgeste:

a) ustalenia procentu zniszczenia {aky uszkodzonej — wg mnie procent ten wynosi 100%;

b) ustalenia obszaru fgki uszRodzonej — szacujacy odméwit uwzglednienia catej powierzchni
ki, tj. 2 ha, w sytuacyi, gdy trzeba cata powierzchnig zaorac,

¢) nie zgadzam sig z preyjetq cenq siana — ze wegledu na powédz w naszej gminie lokalne ceny
stana przekraczajq 300 z/t.

20. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolnicze;:

Popieram stanowiskp { uwagi poszRodowanego.

Kowalski J NowaR, Jan Nowak,
(podpis poszkodowanego)  (podpis przedstawiciela izby rolniczej  podpis sporzadzajacego
protokot)

Ill. Ponowne szacowanie szkody
Dnia ..o upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy/zarzadcy/nadleénictwa/zarzadu wojewddztwa e

Nie dotyczy

w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego™: Nie d'otyczy

dokonali ponownego szacowania szkody na gruncie poszkodowanego/ uszkodzenia ptodu rolnego bedacego w posia-
daniu poszkodowanego* i ustalili, co nastepuje:

1. Data wystapienia poszkodowanego 6 ponowne szacowanie SZKOAY: .......cccoimimnnmiiinimismmnis
Okoliczno$ci uzasadniajgce ponowne szacowanie szkody: Nie Jotyczy

Gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode: Nie d'otyczy

Rodzaj uprawy/rodzaj ptodu rolnego*: .‘Nietfotyczy

Stan i jako$¢ uprawy/jako$¢ ptodu rolnego: Nie d'otyczy

Obszar catej uprawy (ha)/ szacunkowa masa zgromadzonego ptodu rolnego (dt )*.' Nie dotyczy

N o ok Db

. Obszar uprawy, ktory ulegt ponownemu uszkodzeniu (ha)/szacunkowa masa ptodu rolnego, ktory ulegt ponownemu
uszkodzeniu (dt)*: Nie dbtyczy

8. Procent zniszczenia uprawy ponownie uszkodzonej (%):.‘Nie d'otyczy

9. Powierzchnia zredukowana (poz. 7 x 8) (ha): INie Jotyczy

10. Plon (dt) z 1 ha: Nie dotyczy
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1.
12.
13.
14.

15.

Rozmiar szkody (9 x 10): MNie dbtyczy

Cena skupu/rynkowa* za 1 dt plonu/za 1 dt ptodu rolnego (zt)*: Nie dbtyczy

Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (zt). Nie d'otyczy

Kwota odszkodowania do wyptaty za plon (poz. 11 x 12 - 13)/ptody rolne (poz. 7 x 12)*: Nie Jotyczy

Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzadu wojewddztwa* lub poszkodowanego w szacowaniu szkody

oraz ustalaniu wysokosci odszkodowania wzig} udziat przedstawiciel Izby Rolniczej w Nie d'otyczy

16.
17.
18.

Uwagi sporzadzajacego protokot: Hie d'otyczy
Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego: Nie Jotyczy
Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolnicze;j: Nie d'otyczy

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela izby rolniczej) (podpis sporzadzajacego protokét)

Wyptata odszkodowania

Odszkodowanie w kwocie: 5385 z€ (sbownie: pigé tysigcy trzysta osiemdziesigt pigt zfotych)

otrzymatem dnia 02-07-2010'.
Kowalski J Noga
(podpis poszkodowanego) (podpis dokonujacego wyptaty)

Do protokotu dotaczono™**:

1) szkic sytuacyjny uszkodzonej taki
2) 10 zdjeé z szacowania ostatecznego
3) upowasniente przedstawiciela Izby Rolniczej

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazdej strony.

* Niepotrzebne skresli¢.
* Wypelni¢ w przypadku szkéd na takach i pastwiskach; w pozostatych przypadkach wpisaé "nie dotyczy".
** Do protokotu mozna dotgczyé inne dokumenty $wiadczace o wystapieniu szkody, w szczegolnosci zdjgcia, mapki,

szkic sytuacyjny szkody, itp.
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