Co moze i powinna zrobi¢ administracja
samorzadowa w zakresie szkéd wyrzadza-
nych przez dzikie zwierzeta?
Przepisy Prawa Lowieckiego regulujace udzial

administracji samorzadowej:
Art. 8 pkt 3a. Roczne plany lowieckie sporzadzane sa przez
dzierzawcow obwodéw lowieckich, po zasiegnigciu opinii wdj-
ta (burmistrza, prezydenta miasta), i podlegaja zatwierdzeniu
przez whasciwego nadlesniczego Pafistwowego Gospodarstwa
Leénego Lasy Pafistwowe w uzgodnieniu z Polskim Zwiazkiem
Lowieckim.
Art.. 8 pkt. 3e. Wieloletnie fowieckie plany hodowlane sporza-
dzaja dyrektorzy regionalnych dyrekcji Pafistwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu z marszatka-
mi wojewddztw i Polskim Zwiazkiem Lowieckim.
Art. 10. Posiadanie i hodowanie lub utrzymywanie chartow
rasowych lub ich mieszaficow wymaga zezwolenia starosty.
Art.. 11 pkt. 3. Dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich
oraz wdjtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) i nadlesniczo-
wie Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
wspoldziataja w sprawach zwiazanych z zagospodarowaniem
obwodéw lowieckich, w szczeg6inosci w zakresie ochrony i
hodowli zwierzyny.
Art. 27. 1. Podziatu na obwody towieckie oraz zmiany granic
tych obwodéw dokonuje w obrgbie wojewddztwa wiasciwy
sejmik wojewddztwa, w drodze uchwatly, po zasiggnigciu opinii
whasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Go-
spodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwiazku Lo-
wieckiego, a takze wlasciwej izby rolniczej.
Art. 29. 1. Obwody towieckie wydzierzawiaja, na wniosek Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego, po zasiggnigciu opinii wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby rolni-
czej:
W2) obwody towieckie polne — starosta, wykonujacy zadanie z
zakresu administracji rzadowej;
M 3) obwody towieckie znajdujace sig na terenie wigcej niz jed-
nego powiatu — starosta powiatu, na terenie ktérego znajduje
sic najwieksza cze$¢ obwodu towieckiego.
Art. 31. 1. Wydzierzawiajacy obowiazany jest rozliczy¢ otrzy-
many czynsz dzierzawny migdzy nadlesnictwami i gminami.
M?2. Nadlesnictwu przypada czynsz odpowiadajacy powierzchni
panstwowych gruntow lesnych, a gminom — odpowiadajacy
pozostatej powierzchni obwodu towieckiego.
Art.. 45 ust. 3. W przypadku szczegdlnego zagrozenia w prawi-
dtowym funkcjonowaniu obiektéw produkecyjnych i uzyteczno-
$ci publicznej przez zwierzyne, starosta, w porozumieniu z Pol-
skim Zwiazkiem Lowieckim, moze wydaé decyzj¢ o odlowie
lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny.
Art. 47 ust. 2. W przypadku gdy pomigdzy wlascicielem lub
posiadaczem gruntu a dzierzawcg lub zarzadca obwodu towiec-
kiego powstal spér o wysoko$é wynagrodzenia za szkody, o
ktérych mowa w art. 46, strony moga zwroci¢ sig¢ do whasciwe-
go ze wzgledu na miejsce powstalej szkody organu gminy w
celu mediacji dla polubownego rozstrzygniecia sporu.
§ 1. 1. (Rozporzadzenie o szacowaniu szkét towieckich)
Dzierzawca lub zarzadca obwodu fowieckiego informuje
wiasciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
oraz wlasciwa terytorialnie izbg rolnicza o osobach uprawnio-
nych do przyjmowania zgloszen szkéd wyrzadzonych przez
dziki, losie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rol-
nych.
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Mediacja a polubowne zalatwienie sporu
Rola wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) jako posrednika
pomiedzy rolnikiem a kotem towieckim:

- przygotowanie formalne mediacji — wydanie zarzadze-
nia, ewentualne powotanie zespolu mediacyjnego, ustalenie
regulaminu mediacji, w tym zasad protokotowania
(dokumentowania),

- pozadany sktad zespotu mediacyjnego:

> wojt (zastepca wojta) jako przewodniczacy

> pracownik gminy zajmujacy si¢ sprawami rolnictwa i

(lub) ochrony $rodowiska,

> przedstawiciel rady gminy,

> przedstawiciel Izby Rolniczej,

> radca prawny Gminy

Przykladowy przebieg mediacji

. Przywitanie i przedstawienie przez przewodniczacego
zespotu czlonkéw zespotu oraz uczestnikéw sporu,

° Wyznaczenie protokolanta,

° Przedstawienie przez przewodniczacego zespotu lub

przez wyznaczonego cztonka zespotu regulaminu media-
cji, w szczegdlnoéei kolejnosci wystapien stron, zasad
udzielania glosu i przedstawiania dowodow,

o Ztozenie przez strony sporu o§wiadczen do protokolu o
przyjeciu do wiadomosci regulaminu mediacji,
. Dopuszczenie do glosu przedstawiciela strony, ktéra

wniosta o przeprowadzenie mediacji,

Wystgpienie drugiej strony,

Wystapienie przewodniczacego zespotu mediacyjnego —
proba wyartykutowania istoty sporu

o Dyskusja
° Sformutowanie ostatecznego stanowiska przez przewod-
niczacego

Oswiadczenia stron
Ewentualne sformutowanie nowego (nowych) stanowisk
przez przewodniczacego
Ostateczne wypowiedzi stron
° Podpisanie protokotu mediacji przez strony i mediatora
° Zakoticzenie mediacji

VAT przy odszkodowaniach lowieckich

Problem VAT przy szacowaniu szkod fowieckich stat si¢ szcze-
gblnie widoczny 2-3 lata temu. Ma to zwigzek z wyrokiem Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 17 maja 2007 w spra-
wie VAT przy odszkodowaniach wyplacanych przez ubezpie-
czycieli za szkody komunikacyjne z OC. Przypomnijmy, ze po
wielu latach sporéw z zaktadami ubezpieczeniowymi, SN naka-
zal wyptacaé petne odszkodowania, wraz z VAT, za uszkodzo-
ne pojazdy, nawet jesli naprawa pojazdu zostata wykonana we
wlasnym zakresie, a wlasciciel pojazdu nie moze wykaza¢ sig
faktura VAT. W tej sprawie od poczatku funkcjonowania w
Polsce VAT wydano kilkadziesiat interpretacji podatkowych i
wiele wyrokoéw sadowych i to weale nie jednoznacznych. Mimo
ze tej decyzji SN nie mozna przenosi¢ na inne odszkodowania,
to na zasadzie analogii rolnicy coraz czgsciej zadaja od kot to-
wieckich odszkodowania petnego, z VAT, za szkody fowiec-
kie. Jednak problem w tym przypadku nie jest tozsamy ze szko-
dami komunikacyjnymi.

Cena rynkowa

Kluczem do rozwiazania tego problemu powinno by¢ ustalenie,
co zawiera pojecie ,,cena rynkowa”, majace zastosowanie przy



ustalaniu wysokosci odszkodowania towieckiego. Stosownie
do § 4 ust. rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych, wyso-
kos$é odszkodowania ustala si¢, mnozac rozmiar szkody przez
cene skupu danego artykutu rolnego, a w przypadku gdy nie
jest prowadzony skup - cen¢ rynkowa z dnia ostatecznego
szacowania szkody, w rejonie powstania szkody. Wysokosé
odszkodowania pomniejsza si¢ odpowiednio o nieponiesione
koszty zbioru, transportu i przechowywania.

Definicj¢ ceny zawiera art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach (jedn. tekst - Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz.
1050 z pdzn. zmianami). Wg tego przepisu, cena to wartos¢
wyrazona w jednostkach pienietnych, ktorq kupujqcy jest
obowiqzany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub usluge; w
cenie uwzglednia si¢ podatek od towaréw i uslug oraz poda-
tek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (uslugi) podlega obciqzeniu podatkiem od
towaréw i uslug oraz podatkiem akcyzowym. Tak wigc, przy
ustalaniu wysokoéci odszkodowania powinno przyjmowac sig
cene¢ artykutu rolnego juz zawierajaca VAT. W tej sprawie
wypowiedziala sie juz w listopadzie 2003 roku Urzad Skarbo-
wy w Szczytnie, na zapytanie miejscowego kola fowieckiego,
ktore twierdzilo, ze nie nalezy dolicza¢ VAT, bowiem nie
dochodzi w opisanej sytuacji do transakcji sprzedazy. W tym
samym orzeczeniu US poszedt dalej, i stwierdzil, ze
Lzryczaltowany zwrot podatku ... jest wyplacany rolnikowi
ryczattowemu przez jednostki nabywajgce produkty rolne,
bedqce zarejestrowanymi podatnikami VAT, rozliczajqcymi
ten podatek. Jednoczesnie, wyplaty odszkodowan nie mogq
byé udokumentowane ,, Fakturami VAT RR”, Koto Lowieckie
Jest wprawdzie podatnikiem podatku od towardw i ustug, jed-
nakze nie nabywa produktéw rolnych od rolnika ryczattowe-
go. Odszkodowania wyplacane przez kola towieckie nie stano-
wiq zaplaty za nabywane produkty rolne, a jedynie sq formq
rekompensaty za wyrzqdzone przez zwierzyne lesnq szkody w
uprawach rolnych.

Reasumujqc, rolnikowi ryczaltowemu z tytutu wyrzqdzonych
szkdd nie przystuguje zwrot zryczaftowanego podatku ... jed-
nakze kwota odszkodowania, wyplaconego przez Koto Lo-
wieckie, zawiera kwote podathku VAT, gdyz wyliczana jest w
oparciu o ceng skupu (ceng rynkowq) artykutu rolnego zawie-
rajacq podatek od towaréw i ustug”.

Przedstawione wyzej stanowisko US zostato wydane na pod-
stawie poprzedniej ustawy o VAT. Nowa ustawa skompliko-
wala nieco ten problem. Wg obecnych przepiséw odszkodo-
wanie nie jest Zadng z czynnosci wymienionych w art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm.), ktéry okresla przedmiot
opodatkowania. Nie mozna traktowaé go ani jako dostawy
towaru, czy $wiadczenie ustugi. A wige, co do zasady, od-
szkodowanie pieni¢zne nie podlega VAT. Pieniadz nie jest
Jtowarem” wg ustawy o VAT, a wigc nie mozna go opodatko-
waé. W tej sprawie mamy kilka stanowisk US, m.in. z dnia 22
maja 2006 r. sygn. 1435/PP1/443-38/06/AL. Naczelnika I US
Warszawa-Srodmieécie. Inaczej méwiac, jesli odszkodowanie
nie jest ,,wynagrodzeniem” za dostawg, ushuge lub czynnos¢,
to nie podlega opodatkowaniu VAT. Tak wigc odszkodowanie
za wywlaszczony przez gming grunt jest czynnoscia opodat-
kowana VAT (charakter ekwiwalentny czynnosci) natomiast
odszkodowanie za szkody lowieckie nie (charakter sanacyjny

23

czynnodci). Niestety, takie stanowisko nie zostalo jeszcze
wprost okreslone przez organy podatkowe lub sady w zakresie
szkéd fowieckich.

Dopdki nie bedzie jednoznacznego stanowiska organéw skar-
bowych w konkretnych sprawach dotyczacych VAT przy
szkodach towieckich, poszkodowani rolnicy powinni doma-
gaé si¢ od kot towieckich odszkodowan wg wyliczonych cen
brutto skupu lub cen rynkowych. Do tego upowaznia ww.
Ustawa o cenach i rozporzadzenie o szacowaniu szkod. Mi-
mo, ze odszkodowanie towieckie, jako jednostronne swiad-
czenie pienigzne, co do zasady ustawowej nie podlega VAT,
to nie powinno to skutkowa¢ odliczeniem (albo lepiej — nie
naliczaniem) kwoty zwrotu zryczaltowanego lub podatku
VAT przy ustalaniu ostatecznych kwot odszkodowania. Moz-
na nawet zadaé retoryczne pytanie, na podstawie jakiego do-
kumentu koto lowieckie mialoby ten VAT odliczyé. Jesli
trzymaé si¢ ustawy o VAT, to naliczenie tego podatku ma
skutki w postaci obowiazku odprowadzenia VAT lub prawa
do jego odliczenia. Kolo towieckie, jak to okreslit US w
Szczytnie, nie ma podstawy, przy wyptacaniu odszkodowania
fowieckiego, do wystawienia faktury VAT RR rolnikowi ry-
czattowemu lub faktury zwyklej rolnikowi na zasadach ogdl-
nych. Tym bardziej, poszkodowany rolnik na zasadach ogol-
nych nie ma prawa wystawic¢ z tego tytutu faktury VAT kolu
fowieckiemu. Tak wiec w interesie roinika lezy unikanie ja-
kichkolwiek dyskusji na temat uwzglednienia lub nie VAT w
cenie dla ustalenia wysokosci odszkodowania towieckiego.
Nalezy zadaé po prostu ceny brutto. Jesli kolo towieckie ma
watpliwosci albo wprost dazy do zmnigjszenia wyptacanych
kwot odszkodowan, to ma otwartg droge do zasiggnigcia inter-
pretacji podatkowe;j.

Niezaleznie od tego problem VAT przy odszkodowaniach
towieckich powinien by¢ jeszcze jednym powodem do pilnej
nowelizacji Prawa Lowieckiego, zwlaszcza w zakresie ustala-
nia wysokosci odszkodowania.

Szkody lowieckie przyczyng realnych
strat w rolnictwie

Od kilku lat gwaltownie rosnie populacja zwierzat dzikich, co
ma swoja przyczyng glownie w anomaliach pogodowych w
okresach zimy. Baza zywieniowa tej rosnacej populacji to
glownie grunty rolne, poniewaz naturalne siedliska lesne sa
przeciazone. Spowodowato to duze nasilenie szkéd w upra-
wach i zasiewach. Rownolegle w tym okresie nastapit gwal-
towny wzrost cen produktow rolnych, przez co wymiar eko-
nomiczny szk4d na polach jest nieporéwnanie wigkszy niz w
latach poprzednich. Coraz wigcej gospodarstw rolnych uznaje
szkody wyrzadzane przez dzikie zwierzeta jako wazny czyn-
nik ograniczajacy swobod¢ podejmowania decyzji i wptywa-
jacy na wielkosé i oplacalno$¢ produkcji. W niektorych przy-
padkach szkdd, zwlaszcza w gospodarstwach hodowlanych, z
duzg ilo$cig uzytkow zielonych, mozna mowié nawet o zagro-
zeniu bytu ekonomicznego gospodarstwa.



Szkody lowieckie w gospodarstwach z by-

dlem

Produkeja zielonki i siana dla bydia jest w wielu gospodar-
stwach zakiécana szkodami wyrzadzanymi przez dzikie zwie-
rzeta. Skutki ekonomiczne i organizacyjne tych szkdd sa dla
gospodarstw z bydlem bardzo dotkliwe.

Szczegdlnie dotkliwe w skutkach, dla produkcji pasz, sa szko-
dy wyrzadzane przez dziki na fakach i pastwiskach. Specyfika
tych szkdd jest potaczenie zniszczenia plonu zielonki w czgsci
lub w caloéci, ze zmniejszeniem potencjatu produkcyjnego
runi w nastgpnych latach a takze zwigkszenie ucigzliwosci
technicznej i organizacyjnej. Na dodatek szkody wyrzadzane
przez dziki na uzytkach zielonych zwykle powtarzaja si¢ wie-
lokrotnie w ciagu roku na tym samych obszarze. Dla gospo-
darstwa oznacza to wymierne i niewymierne straty, ktére W
gospodarce rynkowej szkody wyrzadzane przez dzikie zwie-
rzeta powinny by¢ rekompensowane zgodnie z prawem cywil-
nym a rolnik powinien mie¢ swobod¢ w dysponowaniu swoim
prawem wlasnosci. Obowiazujace, skostniate, pochodzace z
innej epoki Prawo Lowieckie oraz nowe ustawy o Ochronie
przyrody oraz o Ochronie zwierzat, uniemozliwiaja uzyskanie
pelnego, godziwego odszkodowania za szkody a postgpowa-
nie sadowe w sprawach szkod jest uciazliwe i dlugotrwate. W
szczegdlnosci obowiazujace Prawo Lowieckie uniemozliwia
pelna rekompensate szk6d w gospodarstwach z byditem, gdzie
skutki szkéd w produkcji zielonek przenosza si¢ na ogélng
organizacje gospodarstwa. Rozwiazanie problemu szkéd na
podstawie Prawa Lowieckiego a takze na podstawie Prawa
Ochrony Przyrody i Ustawy o ochronie zwierzat nie jest toz-
same z rozwiazaniami dostepnymi na drodze sadowej, zgod-
nie z Kodeksem Cywilnym — nie przystugujg bowiem rosz-
czenia z tytutu utraconych korzyséci. Odszkodowanie, wg Pra-
wa Lowickiego, za szkody na UZ sklada si¢ z czg¢sci plono-
wej (warto$¢ utraconego plonu masy zielonej lub siana) oraz z
rekompensaty kosztéw doprowadzenia uszkodzonej po-
wierzchni do stanu pierwotnego, czyli najczeséciej wyréwnania
przewrdconej darni i zasiewu traw. Rolnicy skarza sig, ze ten
sposdb jest bardzo krzywdzacy, poniewaz tak wyliczone od-
szkodowanie nie zapewnia pokrycia rzeczywistych strat wyni-
kajacych ze skutkow produkcyjnych ciagnionych w stadzie
zwierzat. Pieniedzmi nie da si¢ nakarmi¢ bydta a w wielu re-
jonach kraju nie ma mozliwosci swobodnego zakupu siana
lub kiszonki, nie wspominajac o zielonce, jako produktu wy-
jatkowo wrazliwego ekonomicznie na transport. Tutaj jak na
dioni widaé réznice pomiedzy konstrukcja odszkodowania wg
Prawa Lowieckiego a wg Kodeksu Cywilnego. KC, w przeci-
wienstwie do PL, méwi, ze naprawienie szkody, w braku od-
miennego zapisu ustawy lub postanowienia umowy, obejmuje
straty, ktdre poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore
moéglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Owe
utracone korzysci to np. spadek produkcji mleka w stadzie z
powodu zaburzenia bilansu paszowego spowodowanego
zniszczeniem uzytkow zielonych.

Opis przypadku gospodarstwa

W celu wyliczenia rzeczywistych skutkéw szkéd towieckich
w gospodarstwach z bydlem nalezy uwzglednié nie tylko bez-
posrednie straty w produkcji pasz w roku wystapienia szkéd,
ale tez straty posrednie w postaci zmniejszenia potencjatu
produkcji UZ w nastgpnych latach i brak odszkodowania za to
zmniejszenie, wzrost nakladéw pracy na zbidr zielonki i siana
z uszkodzonych UZ, skutki zanieczyszczenia zielonki i siana
ziemia (pogorszenie jakosci pasz), ewentualne zmniejszenie
produkcji mleka lub brak wzrostu wydajnosci, koszty dodat-
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kowe zwiazane z zakupem alternatywnym pasz na wolnym
rynku, zmniejszenie przychodéw ze sprzedazy produktow
towarowych, ktore alternatywnie trzeba przeznaczy¢ na pasze.
Nie wyliczalne skutki to uciazliwos¢ organizacyjna dla rolni-
ka, czesto konieczno$¢ zmian w strukturze produkcji, koniecz-
nos$é utrzymywania zwigkszonych stanéw zapasdéw pasz obje-
toSciowych, powtarzanie sig¢ szkod wielokrotnie w ciagu sezo-
nu wegetacyjnego, co wrgez uniemozliwia prawidlowe odno-
wienie runi UZ - mozliwo$é powstania nieuzytkéw funkcjo-
nalnych, wreszcie, zwykle ludzkie nerwy.

Na przyktadzie konkretnego gospodarstwa przedstawimy pro-
blem rzeczywistych skutkéw szkéd towieckich.

B Gospodarstwo o pow. 62 ha UR, w tym 18 ha Iak i pa-
stwisk; 38 kréow mlecznych o wydajnosci 8100 I, kwota
mleczna hurtowa 298 tys. 1; 50 szt. jalowizny w réznym wie-
ku,

B Zapotrzebowanie zielonki przeliczeniowej ok. 1400 ton

B W strukturze zasiewdw 13-14 ha kukurydzy jest stale prze-
znaczane na zielonke, ale faktycznie, w zwiazku ze szkodami
wyrzadzanymi przez dziki, na zielonk¢ przeznacza si¢ czg¢sé
kukurydzy na ziarno,

BW 2006 roku dziki zniszczyly w tym gospodarstwie 4 ha
powierzchni zredukowanej UZ, faktycznie rolnik zebrat petny
plon z 9 ha UZ oraz 1 pokos z 8 ha — taczny ubytek plonu
wyniost ok. 160 t zielonki przeliczeniowej; koto lowieckie
wyplacito odszkodowanie w kwocie 4800 zt za utracony plon
(28 t siana z 4 ha powierzchni zredukowanej, po ok. 171 zl/t)
oraz 3100 zf za tzw. przywrdcenie do stanu poprzedniego runi
Iakowej (775 zt/ha),

M Szkody w kukurydzy wyniosty 1,5 ha powierzchni zreduko-
wanej, za co rolnik otrzymat odszkodowanie w kwocie 4200
zt,

BW zwiazku ze szkodami na UZ rolnik przeznaczyt na ki-
szonke dodatkowo ok. 2,7 ha kukurydzy na ziarno,

W 2007 roku dziki zniszczyly w tym gospodarstwie 6,5 ha
powierzchni zredukowanej UZ, faktycznie rolnik zebrat petny
plon z 6 ha UZ oraz 1 pokos z 7 ha — taczny ubytek plonu
wynidst ok. 340 t zielonki przeliczeniowej; koto lowieckie
zaproponowato odszkodowanie w kwocie 6900 zI za utracony
plon (45 t siana) oraz 4000 zl za tzw. przywrdcenie do stanu
poprzedniego runi lakowej,

B Szkody w kukurydzy wyniosty 2,5 ha powierzchni zreduko-
wanej, za co rolnikowi zaproponowano odszkodowanie w
kwocie 8750 zi,

B W zwiazku ze szkodami na UZ rolnik przeznaczyl na ki-
szonke dodatkowo ok.. 5,7 ha kukurydzy na ziarno,

Wg oceny rolnika, na skutek szkéd wyrzadzonych przez dziki
w gospodarstwie w ostatnich 2 latach nastapit:

» spadek $rednich plonéw z UZ na tzw. powierzchni przywré-
conej o 8-10 t/ha,

» spadek wartosci sprzedazy i dochodu z produkcji roslinne;
(kukurydzy na ziarno),

» pogorszenie jakosci sianokiszonki i siana na skutek zanie-
czyszczenia ziemig oraz oderwana przez przetrzasaczo-
zgrabiarke stabo zwiazanej darnia,

» zatrzymanie tendencji wzrostowej wydajnosci mlecznej
kréw (wg rolnika ok.. 120 I/szt/rok),

» spadek efektywnosci ekonomicznej produkcji mleka jako
efekt zwigkszenia udziatu kiszonki z kukurydzy w dawkach
pokarmowych kosztem sianokiszonki,

» spadek ogdlnego dochodu gospodarstwa jako efekt niepet-
nej rekompensaty szkod biezacych oraz braku rekompensaty
utraconych korzysci,

Tabele 1 i 2 przedstawiaja wyliczenie skutkow szkod w przy-
ktadowym gospodarstwie z uwzglednieniem alternatywnego



rozwigzania problemu uzupelnienia niedoboru pasz poprzez za-
kup siana i kiszonki na wolnym rynku. Wida¢ wyraznie, jak du-
ze znaczenie dla wartosci szkéd ma wzrost cen zboz w 2007
roku.

Z analizy wynika, ze w 2006 roku wyplacone odszkodowanic
towieckie w kwocie 12100 zt pokryto wyliczalne szkody zaled-
wie w 47%. Gdyby rolnik mial mozliwos¢ zakupu siana i ki-
szonki na wolnym rynku, jego potencjalne straty zmniejszytyby
sig, a wyplacone odszkodowanie pokrytoby ok. 60% strat.

W 2007 roku nastgpito skokowe zwigkszenie strat w wymiarze
fizycznym a ze wzgledu na wzrost cen zbéz — a jeszcze bardziej
w wymiarze finansowym. Wyptacone odszkodowanie w kwocie
19650 zt pokrylo wyliczone straty w ok. 32%. Gdyby rolnik
miat mozliwo$é zakupu siana i kiszonki na wolnym rynku, jego
potencjalne straty zmniejszylyby sie, a wyplacone odszkodowa-
nie pokrytoby ok. 48% strat. To pokazuje, jak krzywdzace dla
rolnika sa zapisy Prawa Lowickiego.

Obliczenia wskazuja, ze nasz przyktadowy rolnik, w celu
zmniejszenia strat, jest zmuszony do ciaglego sledzenia rynku
pasz i podejmowania decyzji — co jest wlasnie owa niemierzalng
ucigzliwosécia. Po drugiej stronie problemu mamy koto fowiec-
kie, ktére musi wyplaca¢ to niepelne odszkodowanie, takze na
podstawie ulomnego Prawa Lowieckiego. Latwo sobie wyobra-
zi¢, ze kilka -kilkanascie takich przypadkéw szkod w gospodar-
stwach na obszarze obwodu lowieckiego moze spowodowac
bankructwo kota. Kto wtedy wyplaci, nawet tak krzywdzace
odszkodowanie?. Dlatego konieczna jest zmiana doktryny odpo-
wiedzialnosci Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone przez

zwierzeta zyjace w stanie wolnym a w konsekwencji, zmiana
Prawa Lowieckiego w kierunku przyjecia cywilnoprawnych
zasad odpowiedzialnosci za szkody towieckie, przy wspotudzia-
le Skarbu Panstwa w wyplacie odszkodowan. To wymaga woli
politycznej i czasu. Péki co, rolnicy oczekuja szybkiego i sku-
tecznego reagowania odpowiednich organéw na dynamiczne
zmiany w populacji dzikich zwierzat.

Inne skutki szkéd w gospodarstwach z bydlem
Konieczno$¢ utrzymywania zwigkszonych stanéw
zapasOw pasz objetosciowych,

Powtarzanie si¢ szkod wielokrotnie w ciggu sezonu
wegetacyjnego, co wrgez uniemozliwia prawidlowe
odnowienie runi UZ - mozliwo$¢ powstania nie-
uzytkow funkcjonalnych,

Ucigzliwosci zwiazane z zaktdceniem organizacji
produkcji pasz

Pogorszenie jakosci pasz (zanieczyszczenie ziemig i
darnia),

W latach suchych i przy duzych szkodach na UZ
moga wystapi¢ trudnosci z nabyciem na lokalnym
rynku siana i sianokiszonki, co moze spowodowaé
spadek produkcji mleka w gospodarstwie,

Tabela 1. Skutki ekonomiczne szkéd fowieckich w analizowanym gospodarstwie
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Wariant bez zakupu pasz objetosciowych Wariant z zakupem pasz objetosciowych
Wyszczegolnienie | j.m. |llo§¢ Eanapiariose Uwagi Wyszczegolnienie | j.m. [ Hos¢ Genglfflarooc Uwagi
2 | =z z z 9
Straty wyliczalne w 2006 roku
A wen
Zielonka z UZ t |160| 28 4480 x%'s‘g;ﬁfw Siano z zakupu t| 32| 250  8000|rynkowych
siana
ES;:;Z:;Z::;YM t 1216| 520 11232)wg cenzbytu |Kiszonka z zakupu t |17,28] 140 2419lwg cen zbytu
srzzywréc:rtl)i,akgzn ha | 4 | 1280 5120 m%'s‘ﬁsfhéw ;Ffé?wréc:gakgsz ha | 4 | 1280 5120 x%:gs::‘ow
stanu poprzedniego y star:(u poprzedniego y
Brak przyrostu Brak przyrostu
wydajnosci mlecznej || 4560 1,05 4788 wydajnoéci mlecznej || 4560 1,05
kréw kréw
Razgm straty Il 5 - Raz_em straty x X x
wyliczalne wyliczalne
Wynagrodzenie za szkody towieckie w 2006 roku
Zautrate plonuna UZ| x | x X 4800 6;utrate 20 X X X 4800
o et wgprackals o Wg prookok
: X | x X 3100| ostatecznego : X X X 3100| ostatecznego
g\évéiﬁ;ptywame - szacowania gi\évéigsv?ptywame * szacowania
f:k‘l‘mgyp'm“ x| x| x | 4200 Ejkf:;éiyp'm“ x| x| x 4200
Raz.em za szkody x ™% " 12100 Raz.em za szkody " » "
fowieckie . | towieckie
BAORoeZY X | x X ﬁf:ggo;kg:zty x| x X
utraconych korzysci ny
korzysci




Tabela 2. Skutki ekonomiczne szkéd fowieckich w analizowanym gospodarstwie

Wariant bez zakupu pasz objeto$ciowych Wariant z zakupem pasz objetosciowych
Wyszczegolnienie j:m.|lloé¢| Cena zt Wa;osc Uwagi Wyszczegolnienie | j.m. | llos¢ Cez:ia Wal:'osc Uwagi
Straty wyliczalne w 2007 roku

Zielonka naUZ t|340| 30 10200 mga‘s‘r‘]’;sz Siano 2 zakupu t| 68| 200 19720 ﬁ:ﬁ;ﬁfw
Spadek sprzedazy
kukurydzy na ziamo t [456 800| 36480|wg cen zbytu |Kiszonka z zakupu t (3648 165  6019wg cen zbytu
Rzeczywisty koszt . |Rzeczywisty koszt .
przywrdceniadostanu  |ha | 65| 1280 8320 xg:ssiw przywréceniadostanu |ha | 65 | 1280 8320 m%:r‘:siw
poprzedniego y poprzedniego Y
Brak przyrostu wydajnosci Fri ;

- I 4560 1,35 6156 wydajnosci mleczngj || 45601 135 6156
mlecznej krow i

. T Razem straty
Razem straty wyliczalne | x | x X | G‘lﬂ&ﬂl yliczalne X| X X 4021 .
Wynagrodzenie za szkody towieckie w 2007 roku
Za utrate plonu na UZ xilll x X 6900 Za utrate plonu na UZ x| X X 6300
Za przywrocenie do stanu Za przywrécenie do
pierwotnego (tzw. X | x X 4000 ;gaﬁ;%t:: Oh:) stanu pierwotnego (zw. | x | X X 4000 :’Sﬁ;ﬁ@%
udeptywanie + podsiew) e waﬁ% udeptywanie + podsiew) szacowaii%
Za utrate plonu

Za utrate plonu kukurydzy x |l x X 8750 g X | x X 8750
frazom za 2oty x| x| x | 19650 Rezom 28 azkocly x| x| x | 19650
fowieckie lowieckie
Saldo - koszty utraconych R Saldo - koszty 3
korzysci X . 415@1 utraconych korzysci | 20565]

Szkody (nie tylko) lowieckie w 0zi-

minach

Jesien 1 zima to okres zerowania dzikiej zwierzyny na
zasiewach ozimych. Rolnicy sygnalizuja, ze w tym ro-
ku straty moga by¢ wyjatkowo duze, za sprawg wyso-
kiego poglowia zwierzat dzikich.

W momencie zejscia z pdl kukurydzy, na polach po-
zbawionych okrywy $nieznej naturalnym zerowiskiem
staja si¢ rosliny ozime. Przez cate dziesigciolecia jele-
niowate pasly si¢ na zbozach ozimych, gléwnie na zy-
cie, oraz na rzepaku. Wielkos¢ szkéd powodowanych
na tych uprawach byla bardzo zmienna i zalezala
przede wszystkim od przebiegu pogody oraz od liczeb-
nosci zwierzyny. Nieustannie tez rolnicy mieli i majg
problemy z szacowaniem i wyplata jesiennych szkod
lowieckich na oziminach. Od kilku lat, w zwigzku z
uruchomieniem programéw rolno-srodowiskowych,
narasta nowy problem — szkody wyrzadzane przez dzi-
kie zwierzgta na poplonach (migdzyplonach) uprawia-
nych w ramach pakietu ,,Ochrona gleb i wéd” (Kod
KO01). Tam, gdzie rolnicy weszli w ten program, zwie-
rzeta otrzymaly nowe mozliwosci poszerzenia bazy
paszowej w okresie jesienno-zimowym. Oczywiscie ma
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to swoje odbicie w poprawie warunkéw bytowania i w
naturalny sposob sprzyja rozwojowi populacji, gtéwnie
jelenia i sarny. Wg obserwacji rolnikéw (nie ma jesz-
cze oficjalnych wynikow liczenia tegorocznego zwie-
rzat townych) w tym roku ilo$¢ dzikéw i jeleniowatych
jest wyraznie wigksza. Teraz te zwierzgta ciagna na
pola i jako anegdote nalezy traktowac¢ catkiem powazne
wypowiedzi dochodzace ze srodowisk lesnikow i1 my-
sliwych, jakoby z lasow wypedzali zwierz¢ta na pola
grzybiarze. Oczywiscie poszkodowanemu rolnikowi
nie jest do $miechu, gdy koto towieckie odmawia od-
szkodowania a nawet wstgpnego szacowania zgryzio-
nej oziminy, rzepaku lub poplonu. Dopoki liczba zwie-
rzat w danym towisku nie zostanie zredukowana do
rozsadnego poziomu, pozostaje rolnikowi egzekwowa-
nie swojego prawa w ramach obecnych mozliwosci.
Jak ceny wplywaja na szkody?

Nowym, zaréwno dla rolnikéw jak i dla lesnikow i
mysliwych, zjawiskiem warunkujacym znaczenie zja-
wiska szkéd wyrzadzanych przez dzikie zwierzeta na
polach, jest skokowy wzrost cen skupu zb6z oraz utrzy-
mujace si¢ wysokie ceny ziemniakoéw jadalnych. Obec-
nie np. 20% szkoda w kukurydzy, przy plonie 10 ton
suchego ziarna z hektara, to ok. 1400 zl/ha, i to po re-




dukcji nieponiesionych naktadéw na zbior i prze-
chowywanie, a jeszcze rok temu mogto to by¢ led-
wie 700-750 z/ha. Takie liczby przemawiaja do wy-
obrazni rolnikéw, ktorzy potrafia liczy¢ i tym bar-
dziej sa skionni do walki o swoje. Swiadomos¢ tego
zjawiska dopiero zaczyna dociera¢ do kot towiec-
kich, ktére nie sg przygotowane ani ekonomicznie
ani logistycznie do zmierzeniem si¢ ze zglaszanymi
szkodami. W pewnym sensie mysliwi wpadli we
wlasng pulapke — poniewaz w latach niskich cen
ptodéw rolnych nie byto w presji rolnikow na likwi-
dacje szkod towieckich, totez w materialach do za-
twierdzania planéw hodowlanych byla wykazywana
relatywnie niska kwota wyptaconych odszkodowan,
to za$ dla zatwierdzajacych te plany oznaczalo, Ze
lowisko nie jest przeciazone i stany zwierzat mozna
dalej zwigkszaé. Teraz bedzie musial nastapi¢ pro-
ces odwrotny, niestety, redukcja stanéw zwierzat
potrwa kilka lat, a to oznacza, ze bgdziemy mie¢ w
tym czasie duze szkody na polach. Pojawia si¢ na-
wet opinia, ze kola fowieckie nie bgdq w stanie
udzwignaé cigzaru odszkodowan a w naszym prawie
nie przewidziano alternatywy dla takiej sytuacji.
Pozostanmy jednak przy problemach rolnikéw, a nie
mysliwych.

Nie tylko zwierz¢ta lowne

W potocznym rozumieniu szkody w oziminach po-
woduja gtéwnie jeleniowate i dziki, czyli zwierz¢ta
fowne, za ktére odpowiedzialno$¢ materialng ponosi
wlasciwe koto towieckie. Jednak w rzeczywistosci
w wielu miejscach w kraju masowe szkody w ozimi-
nach powoduja takze inne zwierzgta, objete lub nie-
objete ochrong gatunkowa. Tak si¢ dzieje np. w wo-
jewddztwach: dolnoslaskim, lubuskim, zachodnio-
pomorskim i wielkopolskim, gdzie obserwuje si¢
wystgpowanie masowych szkéd powodowanych
przez dzikie gesi (ge$ gegawa). Prawo lowieckie nie
przewiduje odszkodowan za szkody w oziminach
wyrzadzane przez dzikie gesi. Rozwigzaniem pro-
blemu jest wydluzenie okresu polowan na te ptaki —
na poczatku listopada pojawit si¢ projekt rozporza-
dzenia w tej sprawie, ktory wydluza ten okres do 31
stycznia, co wg rolnikdw jest okresem zbyt krotkim.
Innym przyktadem szkod na oziminach mogg by¢
miejscowe nasilenia wystgpowania wron, gawronow
itp. W takich przypadkach rolnik pozostaje sam i
moze co najwyzej, a i to w uzgodnieniu ze shuzbami
ochrony przyrody, ploszyé te ptaki i domagaé sig
ograniczenia populacji. Problem ten bedzie si¢ nasi-
lat w nastepnych latach, poniewaz poprawia si¢ stan
naszego srodowiska a takze mamy coraz wigcej cie-
plych i bezsnieznych zim. Co gorsza, w wielu rejo-
nach kraju na szkody spowodowane przez zwierzeta
lowne w oziminach nakladaja si¢ szkody powodo-
wane przez zwierzeta objete ochrong caloroczng i
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nie wymienione, co do zakresu odpowiedzialnosci,
w Ustawie o ochronie przyrody. Daje to powdd ko-
tom lowieckim do odmowy odszkodowania. Pro-
blem ten wymaga pilnych zmian legislacyjnych ini-
cjowanych przez $rodowiska rolnicze a takze przez
wojewodow i marszatkow.

Czy poplon to uprawa?

Rolnicy sygnalizuja, ze wiele kot towieckich odma-
wia szacowania i wyptaty odszkodowania za uszko-
dzone poplony ozime, tlumaczac sig¢, ze to nie sg
uprawy albo plody — a tylko do tych kategorii odnosi
si¢ samo Prawo Lowieckie oraz nowe rozporzadzenie
o szacowaniu i wyplacie szkéd towieckich. Literalnie
nie znajdziemy definicji upraw i ptodéw w prawie
fowieckim, mozemy wigc postuzy¢ si¢ definicjg z
Standardu Zawodowego V.4. Rzeczoznawcéw Za-
wodowych (,uprawami i zasiewami sq rolnicze
plantacje roslinne jednoroczne...”). Tak wigc poplon
ozimy, a prawidlowo - roslina ozima uprawiana po
plonie gléwnym, jest uprawa i jako taka podlega
przepisom o szkodach fowieckich. Drugim argumen-
tem obronnym mysliwych jest pojecie ,,ptody rolne”,
ktorych jakoby nie dostarczaja poplony, z reguly
przeznaczane na pasz¢ lub na przyoranie. Faktycznie
poplon jest uprawa ktéra nie zawsze daje ,,cos”, co w
potocznym  rozumieniu jest plodem  rolnym
(surowcem, produktem gotowym). Biorac pod uwage
nowa sytuacj¢ spowodowang rozwojem programow
rolno-srodowiskowych, mozna wyrozni¢ nastepujace
warianty podejscia do rozwigzania problemu szkod
towieckich ( i nie tylko fowieckich) na ros$linach ozi-
mych:

I. poplon nie objgty programem  rolno-
$rodowiskowym, niezaleznie od pierwotnego prze-
znaczenia docelowego (na pasz¢ lub na przyoranie)
jest ,,uprawg” i daje ,,pt6d rolny” w postaci masy ro-
$linnej, a wiec nie ma powoddéw do wylaczania go z
przepisow o szacowaniu szkod towieckich, oczywi-
$cie otwartym pozostaje problem przyjecia wielkosci
plonu oraz ceny rynkowej. Np. w przypadku zyta lub
rzepaku jako przedplonu dla kukurydzy w ogéle nie
powinno by¢ watpliwosci co do sposobu szacowania,
natomiast problem pojawi si¢ przy szacowaniu roslin
na przyoranie, np. gorczycy, poniewaz nie ma dla
takiej zielonki cen rynkowych i trzeba stosowaé po-
rownanie do innych zielonek. Na dodatek w Rozpo-
rzadzeniu mamy zapis o zawiadomieniu o terminie
sprzgtu, co literalnie jest chgtnie interpretowane n
niekorzys¢ rolnika, bo kto jest w stanie wyjasni¢, czy
przyoranie to jest ,,sprzet”, czy nie?. Nalezy podkre-
§li¢, ze nie ma zadnego uzasadnienia prawnego
twierdzenie, jakoby odszkodowanie ,nalezalo sig”
tylko za straty w ro$linie uprawianej w plonie gtéw-
nym (inaczej mowiac — jeden raz w ciagu sezonu we-
getacyjnego). Odszkodowanie nalezy si¢ za kazda



,Skoniczong” uprawe na danym polu, a przeciez poplon
(miedzyplon, srédplon) sa takimi uprawami.
poplon objety programem rolno-§srodowiskowym —
rozrézniamy tutaj 3 warianty:
- KOla — wsiewki poplonowe, np. trawy w zbozach
— poniewaz przepisy dopuszczaja wypas takiego
poplonu (0,4 DJP/ha), mozna méwi¢ o potencjalnej
stracie rolnika na skutek szkod towieckich i dlate-
go nalezy przyja¢, ze rolnikowi odszkodowanie si¢
nalezy (mozna spotkaé opinie przeciwne),
-KO01b i KOlc — poplony $cierniskowe przeznaczo-
ne z zasady wylacznie na przyoranie po 1 marca
danego roku — tutaj rolnik wchodzac w 5-letni
program zawiera umowg z Agencja, zobowiazujac
sie do pokrywania okreslonej powierzchni gruntow
roslinami na okreslony czas, za wynagrodzeniem,
zatem celem pierwotnym rolnika nie jest uzyskanie
masy zielonej poprawiajacej zZyznosé gleby ale wy-
nagrodzenie za okreslone czynnosci faktyczne
(uprawa, siew). Stad wniosek, ze szkody wyrza-
dzone na takich poplonach nie moga by¢ przed-
miotem roszczen. Oczywiscie pozostaje moralny
problem , marnowania” pracy rolnika przez dzikie
zwierzeta. Nalezy jednak pamigtaé, zeby istotne
szkody na takich poplonach jednak zglasza¢ (do
kota towieckiego lub do wojewody, np. przy
uszkodzeniach spowodowanych przez gesi) w ce-
lach uzyskania dowodu zniszczenia uprawy dla
Agencji (tzw. sita wyzsza)
»ZWykie” uprawy ozime (zboza, rzepak) — w kazdym
przypadku wystapienia szkdod szkody nalezy zgtasza¢ i
nie ma przy tym znaczenia ilo§¢ takich zgloszen oraz
termin. Oczywiscie za kazdym razem bedzie to szaco-
wanie wstepne, bo raczej nie wystapi sytuacja upowaz-
niajaca do okreslenia wystapienia np. juz w grudniu
100% szkody w oziminach. Szacowanie ostateczne
bedzie miato miejsce wiosna, jesli rolnik podejmie de-
cyzje o zaoraniu uszkodzonej uprawy i jej przesianiu
albo bezposrednio przed zbiorem.
Szkody w poplonach ozimych bgda jeszcze przez kilka
lat rodzi¢ wiele kontrowersji, poniewaz Prawo Lowiec-
kie pochodzi z innej epoki i sytuacji zwiazanej z unij-
nymi i krajowymi programami chroniacymi glebe i
wody nie przewiduje. Nie ma tez utrwalonej praktyki
postepowania w takich sytuacjach ze strony kot to-
wieckich — mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze
kota fowieckie o tym problemie nie wiedza, bo prze-
ciez rolnik nie ma prawnego obowiazku informowania
o uczestnictwie w programie rolno-srodowiskowym.
Ze strony Ministerstwa Ochrony Srodowiska powinna
jak najszybciej wyj$¢ rzetelna informacja o aktualnych
relacjach wystepujacych pomigdzy Prawem ochrony
przyrody, Prawem towieckim oraz PROW. Pomoze to
unikna¢ nieporozumien i konfliktéw pomigdzy rolnika-
mi a my$liwymi.
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Kilka odszkodowan z tego samego pola

Omawiany problem szkoéd w oziminach wiaze si¢ nie-
rozerwalnie ze sprawa nastgpstwa odszkodowan z ko-
lejnych roslin (upraw) na tym samym polu. Najczgsciej
kota towieckie wmawiajq rolnikom, ze mozliwe jest
tylko jedno odszkodowanie w ciggu sezonu wegetacyj-
nego. W rzeczywistosci jest inaczej, jednak nie catkiem
po mysli rolnikéw — inaczej mowiac, nie ma mozliwo-
$ci uzyskania np. 3 odszkodowan w wysokosci 100% w
ciagu roku. Na strazy interesow kot fowieckich (a takze
skarbu panstwa w przypadku zubréw, bobrow) stoi §5
ww Rozporzadzenia o szacowaniu szkéd. Zgodnie z
tym zapisem, przy ostatecznym szacowaniu w upra-
wach wymagajacych zaorania redukuje si¢ odszkodo-
wanie w zalezno$ci od terminu zaorania, od 15% po 15
czerwca do 75% przed 15 kwietnia, zgodnie z zasada,
im wczesniej, tym redukcja wigksza. Rozwazmy naste-
pujacy przyktad teoretyczny. Rolnik na tym samym
polu (1 ha IV-V klasa) uprawia zyto (nie ma znaczenia,
czy jako poplon, czy jako plon gtéwny). Jesieniq jele-
nie zniszczyly zasiewy w 80%, co wymagalo zaorania
pod koniec marca (szkoda catkowita 100%). Rolnik
wysial wigc na poczatku kwietnia mieszankg jara, ktéra
takze zostala zniszczona przez jelenie w 35%. Po zni-
wach rolnik wysiat poplon $ciemiskowy — rzepg Scier-
niskowa z przeznaczeniem na zbior jesienny. W paz-
dzierniku dziki i jelenie zniszczyly uprawe w 50%.
Rolnik wystepowat facznie 6 razy ze zgloszeniem szko-
dy, natomiast odbyly si¢ 3 szacowania ostateczne:

- zyto — 28 marca — obszar zredukowany 1 ha x 100% x
plon 3,5 t/ha=3,5 t x cena rynkowa 600 zl/t = 2100 zf -
330 zI nieponiesionych kosztéw zbioru i przechowywa-
nia = 1770 z x 85% redukcji = 265 zl odszkodowania,
- jeczmien — 29 lipca— obszar zredukowany 0,35 ha x
plon 3,7 t/ha=1,29 t x cena rynkowa 650 z{/t = 841 zt —
130 zt nieniesione koszty zbioru i przechowywania =
711 zl odszkodowania,

- rzepa $cierniskowa — 28 pazdziernika - — obszar zre-
dukowany 0, 5 ha x plon 15t t/ha=7,5 t x ustalona cena
zielonki 80 zi/t = 924 zt — 260 zl nieniesione koszty
zbioru i przechowywania = 356 zl odszkodowania,
Lacznie 1332 zl/ha.

7 przedstawionym tokiem rozumowania nie chca sig
oczywiscie zgodzi¢ kola lowieckie albo zarzadcy ob-
wodow lesnych. Trzeba rozumie¢ ich interesy i prawa,
natomiast nalezy broni¢ , w ramach tego samego pra-
wa, swoich interesow, tym bardziej, ze od przysziego
roku, kiedy wejda w zycie przepisy o obowigzkowym
ubezpieczeniu co najmniej 50% GO w gospodarstwie,
pojawi si¢ nowe zrddto konfliktu z mysliwymi — odmo-
wa odszkodowania ze strony ubezpieczyciela, jesli
uprawa jest uszkodzona przez zwierzeta dzikie.



Problem szacowania szkod lowieckich w
zimie

Jesien i zima to okres intensywnego zerowania dzikiej
zwierzyny na uzytkach zielonych i na zasiewach ozi-
mych. Od lat, zwlaszcza w czasie zim lekkich i bez-
$nieznych, problem si¢ nasila a kota towieckie nie kwa-
pig si¢ do szacowania szkéd wyrzadzonych w tym
okresie.

QOd zbioru z pdl ostatniej rosliny uprawnej — kukurydzy
-, na polach pozbawionych okrywy $nieznej natural-
nym zerowiskiem dzikich zwierzat staja si¢ rosliny
ozime. Przez cale dziesieciolecia jeleniowate pasly si¢
na zbozach ozimych, gléwnie na zycie, oraz na rzepa-
ku. Na swoj uzytek mysliwi maja nawet teorig, jakoby
tzw. przegryzanie ozimin miato pozytywny wplyw na
przyszte plony. Jest to echo historycznego juz prawa
do wypasu owiec i bydta na panskich oziminach, jakie
posiadali chlopi w niektérych rejonach kraju. Na szcze-
$cie to juz stara historia z okresu trdjpolowki i uprawy
zyta kepkowego. Teraz problemem zimowych szkod
fowieckich jest potegowany przez nadmierng populacje
dzikich zwierzat oraz, paradoksalnie, przez zobowiaza-
nia do utrzymywania okrywy roslinnej zimg na obsza-
rach ONW oraz na gruntach zagrozonych erozja. Wiel-
kos¢ szkod towieckich (a takze szkdd wyrzadzanych
przez zwierzgta objete ochrong gatunkowa) byla i jest
bardzo zmienna i zalezy od przebiegu pogody. Od kil-
ku lat, w zwiazku z uruchomieniem programéw rolno-
$rodowiskowych, narasta nowy problem — szkody wy-
rzadzane przez dzikie zwierzgta na poplonach
(miedzyplonach) uprawianych w ramach pakietu
,,Ochrona gleb 1 wod” (Kod K01). Tam, gdzie rolnicy
weszli w ten program, zwierzeta otrzymaty nowe moz-
liwosci poszerzenia bazy paszowej w okresie jesienno-
zimowym. Oczywiscie ma to swoje odbicie w poprawie
warunkow bytowania i w naturalny sposéb sprzyja roz-
wojowi populacji, gléwnie jelenia i sarny. Z drugiej
strony lekka zima, a wladciwie nie zamarznigta ziemia,
pokazuje, jak duze straty moga spowodowa¢ dziki na
takach i pastwiskach. Poszkodowanemu rolnikowi nie
jest do $miechu, gdy koto lowieckie odmawia wstepne-
go szacowania jesienig lub zima zgryzionej oziminy,
rzepaku lub poplonu albo zrytej taki, a w rezultacie od-
szkodowania.

Co mowi Prawo Lowieckie?

Problemy rolnikéw z odszkodowaniem za szkody wy-
rzadzone w zimie (w dalszym ciggu bedziemy przez to
rozumie¢ okres niewegatacyjny) wynikajg glownie z
utlomnos$ci naszego Prawa Lowieckiego oraz Ustawy o
ochronie przyrody w zakresie dotyczacym szacowania
szk6d. Nie znajdziemy tam w ogole stow ,zima”,
,,0ziminy”, ,.poplony” a pojecie ,,sezon wegetacyjny”
ma odniesienie wylacznie do strat w plonach na takach
i pastwiskach. Nasze Prawo Lowieckie nie uwzglednia
tez zupelnie zmian w naszym rolnictwie po wejsciu do
UE. Kota towieckie zrecznie staraja sie wykorzystywac
te luki w prawie i z reguty probuja pod réznymi pretek-

stami ,,zniecheci¢” rolnika do zglaszania szkod. Naj-

czesciej rolnicy spotykajg si¢ z nastgpujacymi reakcja-

mi my$liwych na szkody wyrzadzane zima:

- odmowa przyjecia zgloszenia szkody lub kolejnych

szkod,

- unikanie obowiazku przeprowadzenia ogl¢dzin wstep-

nych, zwlaszcza przy kilkukrotnych zgloszeniach szko-

dy na tym samym polu, takze pod hastem ,,przyjdziemy

szacowaé dopiero wiosng” lub pod pozorem wystgpie-

nia trudnych warunkéw atmosferycznych,

- odmowa ustalenia zima 100% szkody, nawet gdy jest

to oczywiste,

- odmowa podjecia jakichkolwiek czynnosci po wysta-

pieniu szkody (dziki) na takach i pastwiskach, przy ttu-

maczeniu, ze ,,my szacujemy szkody na uzytkach ziclo-

nych tylko jesienig”,

- odmowa szacowania szkéd na poplonach $ciernisko-

wych, przy ttumaczeniu, ze ,,przeciez rolnik dostaje za

to pieniadze”,

Wszystkie te argumenty nie znajduja zadnego uzasad-

nienia w obowigzujacym Prawie lowieckim a kazda

szkoda, spetniajaca kryterium art. 46. (,,/. Dzierzawca

lub zarzadca obwodu towieckiego obowiqzany jest do

wynagradzania szkéd wyrzadzonych:

1)  wuprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie,
Jelenie, daniele i sarny,
2) przy wykonywaniu polowania)”, niezaleznie
od momentu wystapienia, ma by¢ jednakowo
traktowana. Jesli rolnik dochowa nalezytej sta-
rannosci i prawidtowo zglosi szkode (§1.2 Roz-
porzadzenia), na piSmie, wskazanej przez koto
fowickie osobie, to od tego momentu cata odpo-
wiedzialno§¢ za przebieg i sposob procesu od-
szkodowawczego spoczywa od tego momentu na
kole towieckim. Nalezy przy tym podkreslié, ze
postgpowanie odszkodowawcze w trybie Prawa
Lowieckiego ma charakter ugody, co oznacza, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony porozu-
miaty sie co np. terminu oglgdzin albo szacowa-
nia ostatecznego albo ilosci ogledzin na tym sa-
mym polu inaczej, niz prawo przewiduje, ale wy-
maga to zgodnego oswiadczenia woli stron. Zna-
ne nam sg przypadki kot towieckich, ktore $wia-
dome problemoéw i kosztéw zwigzanych z wielo-
krotnym szacowaniem szkod zima, umawiajq sie
z rolnikami np. na jednorazowe ogledziny-
szacowanie ostateczne w marcu. Szczegolne pro-
blemy wystepuja przy szacowaniu szkod na 1a-
kach i pastwiskach przy cieptej jesieni i lekkiej
zimie, poniewaz szkody narastajag z dnia na
dzien. To dlatego w nowych przepisach o szaco-
waniu szkdd znalazly sig¢ zapisy o odrebnym,
jednorazowym szacowaniu szkoéd zimowych na
takach i pastwiskach.

Z przedstawionym tokiem rozumowania nie chcg sig

oczywiscie zgodzi¢ kota lowieckie. Trzeba rozumieé

ich interesy i prawa, natomiast nalezy broni¢ , w ra-

mach tego samego prawa, swoich interesow, tym bar-
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dziej, ze obowiazujace drugi rok przepisy o obowiazko-
wym ubezpieczeniu co najmniej 50% upraw na GO w
gospodarstwie, juz stajg si¢ nowym Zrédtem konfliktu z
mysliwymi — odmowa odszkodowania ze strony ubez-
pieczyciela, jesli uprawa jest uszkodzona przez zwierze¢ta
dzikie.

3. szkody wyrzadzone przez dziki na takach i pastwi-
skach — mozna tu rozwazaé bardzo wiele przypadkéow, z
ktorych najczestsze to:

- szkody zimowe wystapity na w ubiegtym cyklu wege-
tacyjnym, odbylo si¢ szacowanie i rolnik otrzymat od-
szkodowanie za utracony w tym sezonie wegetacyjnym
plon oraz zwrot kosztéw przywrocenia runi do stanu po-
przedniego i prace te zostaly wykonane, nastgpnie dziki
ponownie i wielokrotnie zryly run jesienig i zima,

- szkody rozpoczety sie na danej tace lub pastwisku je-
sienig 1 powiekszaja si¢ w zimie,

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z tzw.
szkodami permanentnymi, czgsto spotykanymi w rejo-
nach blisko komplekséw lesnych. Mysliwi maja wiele
pomystéw na odmowe szacowania takich szkod, jednak
Prawo Lowieckie jest tuta] jednoznaczne - wysokos¢
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na 1q-
kach i pastwiskach ustala si¢ na podstawie ostatecznego
szacowania, uwzgledniajqc warto$é¢ utraconego plonu
(masy zielonej lub siana) w_danym sezonie wegetacyij-
nym oraz koszty doprowadzenia uszkodzonej powierzch-
ni do stanu pierwotnego,; koszty te wylicza sie na podsta-
wie aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz wartosci
rynkowej niezbednych do wysiania nasion. Tyle — 1 az
tyle. Kluczowe stwierdzenie — sezon wegetacyjny — nie
odpowiada doktadnie prawidtowemu pojeciu agrotech-
nicznemu, tj. okres wegetacyjny, jednak dla kazdego jest
oczywiste, ze jest to cze$¢ roku (od wiosny do jesieni),
w ktorej $rednia dobowa temperatura powietrza utrzymu-
je sie powyzej 5°C. Kalendarzowo rozpoczyna si¢ w Pol-
sce okoto 25 marca i konczy okoto 10 listopada. Warto
wiedzieé, jakie dokladne daty graniczne okresu wegeta-
cyjnego obowigzuja w danym rejonie kraju a dane te
mozna uzyskaé w oddziatach IMiGW. Tak wigc, jesli
dziki wyrzadzily szkode na tace przed koncem okresu
wegetacyjnego, a wczesniejsze szkody w tym okresie
wegetacyjnym zostaty ,,zlikwidowane”, wtedy rolnik ma
nikte szanse na dodatkowe odszkodowanie z utracony
plon. Jesli szkoda wystapila po tym terminie, zima, jej
udzial w plonach zalicza si¢ juz do nastepnego sezonu
wegetacyjnego i wyliczenie odszkodowania nastgpuje
wg danych tego sezonu wegetacyjnego. Niezmiennie
problemem jest tutaj ,,zachg¢cenie” mysliwych do reakcji
na prawidlowo ztozone zgloszenie szkody. Teoretycznie
po kazdym zgloszeniu szkody powinno dojs¢ w ciagu 7
dni do ogledzin i sporzadzenia protokotu. Faktycznie
tylko gwaltowna zmiana warunkéw atmosferycznych
uniemozliwiajgca ogledziny, np. opady $niegu, moga by¢
uznane za sile wyzsza usprawiedliwiajaca niedochowa-
nie terminu ale juz nie odmowe szacowania, po takim
zgloszeniu, w ogodle. Waznym elementem dyscyplinuja-

cym kota towieckie bedzie ponawianie prawidlowych
zghoszen, oczywiscie w rozsadnych ilosciach i jesli rol-
nik jest ewidentnie lekcewazony. Trzeba w tym miejscu
zgodzi¢ si¢ z postulatami mysliwych o uproszezenie za-
sad proceduralnych szacowania szkéd na uzytkach zielo-
nych. Pozostaje jeszcze problem zwrotu kosztow napra-
wy zrytej powierzchni laki. W rozumieniu literalnym
zapisu §4 Rozporzadzenia koszty te nalezy rozpatrywaé
kazdorazowo przy szacowaniu zgloszonej szkody a nie
w ukladzie catego sezonu wegetacyjnego (jeden raz w
sezonie), co odnosi si¢ tylko do utraty plonu zielonej
masy. Np. w listopadzie wyliczono rolnikowi koszty na-
prawy powierzchni taki, nastepnie dziki w marcu po-
wiekszyly zniszczenia. Poniewaz nie mozna wymagad
od rolnika wykonania prac agrotechnicznych zima, po-
winno doj$¢ do ponownego szacowania, uwzgledniajac
wyliczenia poprzednie tak w zakresie utraty plonu jak i
kosztow naprawy.

Prawo Y.owieckie — konieczne zmiany

w interesie rolnikow

Potocznie postugujemy si¢ pojgciem ,,szkody fowieckie”, co nie
oddaje calej istoty problemu. Zwierzat townych mamy kilka-
dziesiat gatunkéw, jednak tylko 5 z nich (los, sarna, jelen, da-
niel i dzik) wyrzadza ,,szkody fowieckie”, za ktoére odpowiadaja
kota towieckie na podstawie Prawa Lowieckiego. Nastgpne 5
gatunkéw zwierzat prawem chronionych (wilk, zubr, rys, bébr,
niedzwiedz) wyrzadza szkody, za ktore odpowiada wojewoda,
na podstawie Prawa Ochrony Przyrody. Za szkody wyrzadzone
rolnikom przez pozostate gatunki zwierzat, np. wrony, gawro-
ny, gesi, tabedzie, kormorany, faktycznie nie odpowiada nikt.
W duzym uproszczeniu caly problem szkéd mozna sprowadzié
do odpowiedzi na pytanie: czy w obowigzujacym systemie
prawnym sg respektowane konstytucyjne prawa wilasciciela
(posiadacza) nieruchomosci do godziwego odszkodowania za
wyrzadzone szkody. OdpowiedZz brzmi — nie. Zmiany sa ko-
nieczne, nie tylko w ustawie Prawo Lowieckie, ale w calym
systemie prawa zwigzanego z gospodarowaniem zasobami
przyrody. Jednak kluczem do zmian systemowych jest (bgdzie)
wskazanie na nowo odpowiedzialnego (lub kilku odpowiedzial-
nych) za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzgta, przy zato-
zeniu, ze utrzymana zostanie doktryna wihasnosci wszystkich
dzikich zwierzat w rekach Skarbu Panstwa. Obecna utomna
konstrukcja prawna bazuje na bardzo ograniczonej odpowie-
dzialnosci kot towieckich i wojewody (czyli Skarbu Patistwa).
Gdyby ten model odpowiedzialnosci byl wydolny finansowo,
czyli - inaczej méwiac — poszkodowani rolnicy otrzymywaliby
satysfakcjonujace odszkodowania na podstawie obowiazujace-
go prawa, zapewne nie trzeba byloby dzi§ na ten temat pisaé.
Jednak rzeczywistos¢ jest inna. Kota Lowieckie w wielu miej-
scach kraju nie beda w stanie placi¢ odszkodowan za coraz
drozsze plody rolne w sytuacji lawinowo rosnacej populacji
dzikich zwierzat.

Jak zmienia¢ prawo?

Postulat najdalej idacych zmian systemowych wymaga licznych
a nawet gruntownych zmian ustawowych, co najmniej w usta-
wach Prawo Lowieckie, Prawo Ochrony Srodowiska, O ochro-
nie zwierzat. Faktycznie zmiany musialyby objaé jeszeze kilka-
kilkanascie nastgpnych ustaw, m.in. samorzadowych, O Izbach
Rolniczych, ustaw kompetencyjnych, o lasach, itd. Nalezy mie¢
$wiadomo$¢, ze nawet gruntowna, ale wylaczna, zmiana Prawa
Lowieckiego (wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi) moze
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rozwiazaé tylko czes¢ postulatéw srodowisk rolniczych, np. w
zakresie samej procedury szacowania szkéd towieckich. Nieste-
ty, bez zmian systemowych otwarty pozostanie problem finan-
sowy — kto ma za to zaplaci¢. Sa to argumenty uzywane przez
przeciwnikéw jakichkolwiek zmian, tym bardziej, ze zmiany
ustawowe wymagaja czasu, a przede wszystkim tzw. woli poli-
tycznej. Najszybsza bylaby tzw. rzadowa sciezka legislacyjna,
czyli z inicjatywa ustawodawcza powinien wystapi¢ Minister
Srodowiska. Poki co na taka inicjatywe nie ma co liczy¢, ponie-
waz MS prezentuje poglad, ze obowiazujace rozwiazania praw-
ne w zakresie szkéd towieckich nalezy uznaé w chwili obecnej
za optymalne. Inne $ciezki legislacyjne, np. inicjatywa obywa-
telska, jakkolwiek mozliwe do przeprowadzenia, wydaja si¢ w
tej sytuacji mato skuteczne. Tak wigc pozostaje tylko
,przekonywanie” Rzadu do zmiany obecnego stanowiska. W tej
sytuacji Krajowa Rada Izb Rolniczych podje¢ta dziatania na
rzecz zmian Prawa Lowieckiego. Jest to zadanie dla Izb Rolni-
czych, ale tez dla samorzadéw gminnych, a przede wszystkim
dla samych mys$liwych. Mozna tez skutecznie przeciwdziataé
szybkiemu wzrostowi populacji dzikich zwierzat — narzedzia do
tego ma MS a tych ,,mozna” jest znacznie wigcej. Co stanie sig,
jesli zmian nie bedzie?. Beda narasta¢ konflikty z kotami to-
wieckimi, coraz czesciej koficzace si¢ w sadach powszechnych,
a w dalszej perspektywie w Trybunale Praw Czlowieka w Stras-
burgu — przyklady juz mamy, np. w woj. lubuskim. Kota t.o-
wieckie, ktore nie udzwigng ciezaru odszkodowan beda porzu-
caé obwody. Kto w tych miejscach bedzie prowadzi¢ jakakol-
wiek gospodarke towiecka, nie méwiac o odszkodowaniach za
szkody?

Co trzeba zmieni¢?
Przedstawienie wszystkich dobrych i ztych stron naszego Prawa
Lowieckiego i zwigzanych z nim ustaw przyrodniczych prze-
kracza ramy tego artykulu — analiza prawna z pewnodcia liczy-
taby kilkaset stron. Nie wszystkie pozadane zmiany w prawie
bezposrednio dotycza rolnika. Np. podnoszony w srodowisku
mysliwych postulat zmian w kalendarzu towieckim moze mie¢
poséredni wplyw na rolnika poprzez utatwienie regulacji pogto-
wia dzikich zwierzat, a wigc zmniejszenie szkod. Oto najwaz-
nigjsze, naszym zdaniem, dla interesu rolnikéw, postulaty
zmian prawa (kolejno$¢ przypadkowa):

° szkody wyrzadzane przez dzikie zwierzgta powinny by¢
rekompensowane zgodnie z prawem cywilnym a rolnik
powinien mie¢ swobod¢ w dysponowaniu swoim pra-
wem wiasnosci (moze to by¢ zrealizowane, nawet tylko
w ograniczonym zakresie, np. poprzez zastosowanie
zmodyfikowanego modelu niemieckiego, w ktérym rol-
nik, jako wiasciciel, wydzierzawia pole — obwad mysli-
wym),

° okreslenie zasad udziatlu Skarbu Panstwa w finansowa-
niu szkod, za ktdre jest odpowiedzialny dzierzawca ob-
wodu towieckiego — np. w 20%, w tym takze na sfinan-
sowanie kosztow szacowania szkdd towieckich przez
osoby niezalezne od kota towieckiego — bylaby to forma
udziatu Skarbu Panstwa w odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez zwierzgta objete prawem lowieckim
ze wzgledu na realizacje polityki (skutki tej polityki)
rozwoju liczebnosci zwierzat dzikich,

. wprowadzenie obowiazkowego ubezpieczenia dzierzaw-
cow obwodow towieckich od OC za szkody
. fowieckie — z doptata budzetowa jako wariant ratunko-

wy (alternatywny) dla obecnych rozwigzan finansowania
odszkodowania za szkody towieckie z kasy kota fowiec-
kiego,
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szacowanie szkod towieckich (a takze szkdd wyrzadza-
nych przez zwierzgta objgte ochrong) przez niezaleznych
rzeczoznawcdw, a nie przez przedstawiciela dzierzawcy
obwodu fowieckiego — rozwiazanie problemu ich kwali-
fikacji i nadawania uprawnien rzeczoznawcom, np..
przez Izby Rolnicze, ktdre juz obecnie maja takie mozli-
wosci ustawowe; warto rozwazy¢ tez wprowadzenie
administracyjnego nadzoru zewngtrznego procesu szaco-
wania szkdd, np. przez administracj¢ gminng lub powia-
towa albo Izby Rolnicze, jak to ma miejsce w niekt6rych
landach niemieckich,

rozwiazanie problemu odptatnosci (Zrédet finansowania)
za czynno$ci szacowania szkod towieckich, co dzi$ jest
argumentem przeciw wprowadzaniu zmian,

usprawnienie systemu reagowania organdw administra-
cji wszystkich szczebli na dynamiczne zmiany w popula-
cji dzikich zwierzat, w tym stosowanie w szerszym za-
kresie odstrzalow redukcyjnych — pochodna tego proble-
mu bedzie okreslenie pewnych Zrédet finansowania tych
odstrzatéw a takze ustalenie stabilnych procedur okresla-
jacych jednoznacznie sposob przeprowadzenia tych
czynnosci, szczegblnie na terenach wylaczonych z ob-
wodow fowieckich (m.in. na terenach zabudowanych),
upodmiotowienie rolnika w procedurze szacowania
szkod towieckich — w szczegdlnosci chodzi o dopuszcze-
nie na tym etapie dowodéw dotyczacych szkdd bedacych
w posiadaniu rolnika,

umocnienie pozycji samorzadu terytorialnego oraz sa-
morzadu rolniczego w zakresie szeroko rozumianej go-
spodarki fowieckiej poprzez wprowadzenie uzgodnien
(w miejsce obecnych, niewiele znaczacych opinii) w
procedurach zwiazanych z Prawem Lowieckim i Pra-
wem Ochrony Przyrody, doprecyzowanie procedur me-
diacji i doprowadzenie do zgodnosci poje¢ podstawo-
wych dotyczacych samorzadu terytorialnego i prawa
towieckiego

wprowadzenie dwuinstancyjnosci (mozliwosci odwotarn)
procedury rozpatrywania szkéd towieckich — chodzi o
wprowadzenie uniwersalnych mechanizméw KPA do
procedur zwiazanych z szacowaniem szkod towieckich
( dotyczy to takze zasad powiadamiania, dorgczania
pism, dowodéw itp.),

rozszerzenie wykazu zwierzat lownych oraz gatunkow
prawem chronionych objetych odszkodowaniem za
szkody (np.. kormorany, gesi gggawe, wrony, gawromny
itp..) — rownolegle, jesli naruszatoby to przepisy unijne —
dostosowanie do naszych warunkéw terminéw polowan
na poszczegolne gatunki,

doprecyzowanie jednoznacznych definicji poje¢ podsta-
wowych, takich jak plon, zbidr, zasiewy, uprawy, plody,
pryzmy, kopce, prawidlowa agrotechnika, cena skupu,
cena rynkowa, kiszonka, sianokiszonka, itd., czg¢$¢ tych
definicji nalezy przenies¢ z rozporzadzen do ustaw, w
celu zminimalizowania mozliwosci dowolnych interpre-
tacji prawnych na niekorzys¢ rolnika,

wprowadzenie do metodyki szacowania szkdd (w rozpo-
rzadzeniu) zasad obowiazujacych przy wycenie nieru-
chomosci — wg Standardow Rzeczoznawcdéw Majatko-
wych, co z jednej strony bedzie wymagalo podniesienia
kwalifikacji osob szacujacych szkody ale rownoczesnie
spowoduje tzw, standaryzacje¢ procedur i ich przejrzy-
sto$¢ — przy okazji mozna rozwigzaé problem kosztow
utraconych korzysci, ktdre obecnie sa catkowicie pomi-



jane w Prawie Lowieckim — nalezy tez dopuéci¢ mozli-
wosci przediozenia dowodéw (przez rolnika) na okolicz-
no$é uzyskiwanego w gospodarstwie poziomu plon6w i
cen za plody rolne,

° jednoznaczne okre§lenie zasad odpowiedzialnosci za
szkody na terenach wylaczonych z obwodéw lowieckich
— gléwnie na terenach zabudowanych, w ogrodach itd.,

° rozwiazanie problemu systemowych sprzecznosci po-
miedzy ubezpieczeniami upraw i zwierzat (w tym z do-
platami) a prawem do odszkodowania za szkody towiec-
kie — obecnie ubezpieczyciel nie wyptaca odszkodowa-
nia, jesli do szkod przyczynily sie dzikie zwierzeta —
niektore gospodarstwa z tego powodu bgda zmuszone do
rezygnacji, przynajmniej w czesci, z obowiazkowego
ubezpieczenia juz w 2009 roku i do zaplaty ustawowej
kary (w tym roku 7,10 zt/ha),

° rozwiazanie problemu systemowych sprzecznosci po-
migdzy przepisami o doptatach powierzchniowych (w
tym na ONW i w zakresie platnosci rolno-
srodowiskowych) a szkodami wyrzadzanymi przez dzi-
kie zwierzeta,

3 doprecyzowanie zasad i obowiazkéw wzajemnych wia-
$ciciela nieruchomodci oraz dzierzawcy obwodu w za-
kresie zapobiegania szkodom fowieckim, w szczegélno-
$ci w zakresie ustawiania na polach, eksploatacji i napra-
wy zabezpieczen technicznych (ogrodzenia, pastuchy,
repelenty, armatki hukowe itd.)

o wprowadzenie obowigzku ustawowego (lub na pozio-
mie rozporzadzenia) zapobiegania szkodom wyrzadza-
nym przez zwierzgta objete ochrona ustawowa — kto i jak
to ma robié, wskazanie jednoznacznie podmiotu odpo-
wiedzialnego, reprezentujacego interes Skarbu Panstwa
w tym zakresie — mozna rozwazy¢ wykonywanie tych
prac i zabiegow przez dzierzawcoéw obwodow towiec-
kich na zlecenie, co w wielu przypadkach mogloby by¢
dodatkowym Zrédet dochodu dla dzierzawcow.

Szkody wyrzadzane przez dzikie zwierzeta w

sadownictwie w nowym stanie prawnym
Szkody towieckie, a szerzej — szkody wyrzadzane przez dzikie
zwierzeta, od dziesiatkéw lat stanowia dla wielu sadownikéw
zrédto realnych strat ekonomicznych. Tegoroczna zima rowniez
spowodowala, ze przy glebokiej pokrywie $niegu i dlugim okre-
sie jego zalegania, zwlaszcza w $§rodkowym pasie wojewddztw,
wyjatkowo uciazliwy stal si¢ problem jeleniowatych i zajecy,
ktore w sadach mimo ogrodzen powodowaty liczne straty w
drzewach i w krzewach. Najbardziej narazone na uszkodzenie
przez te zwierzeta sg miode drzewa, zwlaszcza wisnie i jablo-
nie, gtéwnie niskopienne. Ich soczyste pedy i kora sa smakowi-
te i migkkie a male rozmiary powoduja tatwa dostgpnosé. Stra-
ty w drzewostanie odnotowuje si¢ réwniez w starszych nasadze-
niach (we wszystkich gatunkach drzew i krzewéw owocowych),
sa one jednak nieco mniejsze, gdyz z wiekiem zagrozenie tego
typu szkodami znacznie maleje. Paradoksalnie zwigkszenie
obsad i zmniejszenie rozmiaro6w drzew owocowych przyczynia
sie do zwigkszenia ewentualnych strat. Wiosna i latem najwigk-
sze szkody w sadach moga czynié sarny i jelenie, poprzez zgry-
zanie mtodych pedéw oraz przez przy wycieraniu poroza i pod-
czas walk samcow. W wielu rejonach narastajacym problemem
w jagodnikach sg dziki, ktore podczas buchtowania wykopuja
cale krzaki lub odstaniaja korzenie. Oprécz tego mamy tez w
sadach okresowo problemy ze szkodami wyrzadzanymi przez
gryzonie a nawet przez masowo obsiadajace drzewa ptaki kru-
kowate.

Warto w tym miegjscu przypomnieé, ze w latach ubieglych, a
wiasciwie od dziesigcioleci, odszkodowania za szkody lowiec-
kie w sadownictwie byly wielka rzadkoscia a jesli juz do szaco-
wania dochodzito, to zwykle w efekcie procesu sadowego. Nie
do$é, ze sady (szerzej — uprawy sadownicze wieloletnie) nie
byly uznawane za ,,uprawy rolne”, to w 6wczesnych przepisach
o szacowaniu szkod nie bylo nawet stowa ,,sad”, nie mowiac o
specyfice szacowania szkéd, w poréwnaniu do typowych ro$lin
rolniczych jednorocznych. W nowym rozporzadzeniu o szaco-
waniu szkéd z 8 marca 2010 roku zostal wprowadzony w § 1
pkt. 2 zapis o terminie 14 dniowym zgloszenia szkody w sadzie
z rownoczesnym okresleniem liczby uszkodzonych drzew - tyle
i tylko tyle. Zapis ten, dodany w ramach konsultacji migedzyre-
sortowych przez Ministerstwo Finanséw, w istocie otwiera real-
ne mozliwoséci uzyskania odszkodowania za szkody towieckie.
Nowe przepisy doprecyzowujg tez sama procedurg szacowania,
w stosunku do stanu poprzedniego, ale nie ma tam juz zadnego
odniesienia do specyfiki szkéd w sadownictwie i nalezy stoso-
waé zasady uniwersalne, co szacujacym nie ulatwi zadania a
przyczyni si¢ z pewnoscia do nieporozumien i konfliktow z
kotami towieckimi.

Z punktu widzenia sadownikow, odszkodowanie nie przystugu-
je:

- posiadaczom uszkodzonych upraw ..., ktorzy nie dokonali ich
sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru
tego gatunku rolin w danym regionie, okveslonego przez sejmik
wojewddztwa w drodze uchwaly (w czesci wojewodztw takich
uchwal nie ma, a jesli sa, to nieprecyzyjne i niedostosowane do
zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowej w rolnictwie) — problem ten
moze wystapié np. w latach kleski urodzaju i niskich cen, kiedy
czes$é zbiordw zostata na drzewach lub krzewach i koto towiec-
kie z pewnoscia wykorzysta ten fakt i odméwi ewentualnego
odszkodowania za szkody, ktoére wystapily na poczatku okresu
wegetacyjnego lub latem,- posiadaczom uszkodzonych upraw
lub ..., ktdrzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce
lub zarzqdce obwodu towieckiego urzqdzen lub wykonywanie
zabiegow zapobiegajqcych szkodom; jest to bardzo niebezpiecz-
ny zapis dla whascicieli sadéw lub jagodnikow, ktérzy odmowili
tzw. wspdlpracy z dzierzawcg obwodu fowieckiego a ktdra to
wspolpraca jest wymuszana przez Prawo Lowieckie (art. 47);
dotyczy to w przypadku sadoéw najczesciej stosowania zapor
feromonowych, armatek i innych urzadzen akustycznych, pastu-
chéw elektrycznych, budowy poletek zaporowych, budowy
ambon itp. — dlatego sadownicy, w przypadku wystgpowania
znaczgcych szkdd, powinni w sposob przemyslany negocjowac
z kotami towieckimi warunki wykonywania tych zabiegdéw lub
budowy, nie odmawiaé¢ (negowac) jakichkolwick metod zapo-
biegania szkodom a przede wszystkim w sytuacjach konflikto-
wych tworzy¢ dokumenty potwierdzajace wolg stron,

- za szkody nieprzekraczajqce wartosci 100 kg zyta w przelicze-
niu na 1 hektar uprawy — jest to tzw. udzial wlasny w szkodzie
(franszyza), ktéry tylko pozornie jest nieznaczacy; np. w sadzie
20 ha wystapila szkoda miejscowa o facznej wartosci 500 zt (25
zi/ha) i po sporzadzeniu protokotu szacowania koto fowieckie
odméwi wyptaty takiego odszkodowania, poniewaz 100 kg zyta
kosztuje ok. 30 zt — ogdlnie obowiazuje tu zasada, ze im wigk-
szy sad (rozumiany jako obszar jednolitej uprawy), tym wigksze
znaczenie moze mie¢ to ograniczenie,



- za szkody w uprawach rolnych zatozonych z razqcym naru-
szeniem zasad agrotechnicznych — moze to by¢ kolejna putap-
ka zastawiona przez koto fowieckie na sadownika — jesli sza-
cujacy wykaze owo naruszenie zasad agrotechnicznych, w
przypadku upraw sadowniczych takim razacym naruszeniem
zasad agrotechnicznych moze byé niewlasciwe ogrodzenie,
zachwaszczenie, porazenie chorobami grzybowymi; na pocie-
szenie mozna dodaé, ze latwiej szacujacemu wykazaé takie
zaniedbanie w przypadku plantacji wieloletnich roélin ziel-
nych (np. truskawek) lub ro$lin jagodowych, niz w przypadku
sadow,

Procedura szacowania szkéd fowieckich jest uruchamiana
wylacznie na wniosek poszkodowanego wilasciciela sadu
(posiadacza, dzierzawce) i to samo przez sig okresla koniecz-
no$é przyjecia aktywnej postawy wobec kota towieckiego.
Nalezy z calym naciskiem podkresli¢, ze przy znanej utomno-
$ci naszego prawa lowieckiego oraz jego niezgodnosci z kon-
stytucyjnym prawem ochrony wlasnosci, szanse na uzyskanie
godziwego odszkodowania towickiego zaleza przede wszyst-
kim od umiejetnosci i konsekwencji wiasciciela w egzekwo-
waniu obowiazujacego prawa. Przy tak duzym marginesie
znaczenia takich pojeé jak plon i cena mamy do czynienia z
otwarta gra interesow, w ktorej wygrywa silniejszy. Rozwia-
zanie problemu szkéd na podstawie Prawa Lowieckiego nie
jest tozsame z rozwigzaniami dostgpnymi na drodze sadowej,
zgodnie z Kodeksem Cywilnym. Powinna by¢ zachowana
nastepujaca kolejno$é: najpierw wystgpujemy o naprawe
szkody na podstawie Prawa Lowieckiego a dopiero w sytuacji
braku zgody na proponowane odszkodowanie mozna urucho-
mié droge sadowa. Mozna réwniez wystapi¢ na drogg poste-
powania sadowego z roszczeniem o wynagrodzenie szkody,
nawet jesli poszkodowany nie zglosit jej dzierzawcy obwodu
fowieckiego. Taki poglad wyrazit SN w orzeczeniu z dnia §
sierpnia 1993 roku sygn. akt III CZP 1112/93, ktéry do dzisiaj
zachowat aktualnos¢.

Taka sekwencja postgpowania niesie wazna przestanke co do
starannosci postgpowania — ewentualnie w sadzie beda brane
pod uwage dowody i dokumenty z postgpowania o odszkodo-
wanie a wiec juz na etapie zgloszenia szkody wiasciciel powi-
nien w dobrze pojetym interesie wlasnym postgpowac tak,
jakby sprawa miata trafi¢ na koficu do sadu.

Gdy szkoda powstata i zostata zgloszona bezposrednio przed
zbiorem lub w trakcie zbioru, dokonywane jest jedynie osta-
teczne szacowanie. Na etapie szacowania ostatecznego rola i
mozliwosci rolnika oraz przedstawiciela izby rolniczej sa ta-
kie same jak przy ogledzinach wstgpnych. Rolnik moze
wnies¢ ponowne zastrzezenia do protokolu a takze, w razie
potrzeby, powinien sporzadzié¢ zapis video i zdjgcia z przebie-
gu szacowania. Tutaj uwagi mogg dotyczy¢ nie tylko
fizycznego rozmiaru szkdd ale tez przyjetego plonu oraz ceny
rynkowej. Odmowa podpisu protokotu szacowania ostatecz-
nego przez wiasciciela nie wstrzymuje jego przebiegu oraz nie
jest przeszkoda w wyplacie wyliczonego odszkodowania.
wyplata odszkodowania — w ciagu 30 dni od daty sporzadze-
nia ostatecznego protokotu.

Sam sposdb okreslenia odszkodowania jest pozornie bardzo
prosty: powierzchnia uszkodzona (w ha, w m?) x ustalony
przez szacujacego% jej zniszczenia x ustalony przez szacuja-
cego plon z 1 ha = rozmiar szkody x ustalona przez szacujace-
go cena rynkowa = wielko$é odszkodowania brutto. Od tak
wyliczonego odszkodowania odlicza si¢ odpowiednio niepo-
niesione koszty zbioru, przechowywania i transportu. Nieste-
ty, z tych 4 czynnikéw tylko jeden jest relatywnie pewny —
powierzchnia uszkodzona a i to w wielu przypadkach staje sig
punktem spornym ze wzgledu na sposéb pomiaru. Pozostate
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czynniki maja faktycznie charakter ocenny, wylacznie w ge-
stii przedstawiciela kota towieckiego lub nadlesnictwa. Prawo
Lowieckie oddaje calkowicie sprawe szacowania rozmiaru
uszkodzenia, plonu i ceny w rece takiej osoby. Nie ma zad-
nych wymagan formalnych co do kwalifikacji formalnych
takiej osoby a poszkodowany wiasciciel gruntu nie ma prawa
zadania jej wylaczenia z postgpowania. Stad wielokrotne po-
stulaty $rodowisk rolniczych o ustalenie takich wymagan lub
o dopuszczenie do postgpowania np. rzeczoznawcow majatko-
wych. Na nic si¢ to zdalo, jednak nalezy przyznaé, ze w wielu
obwodach lowieckich sa juz osoby dobrze przygotowane me-
rytorycznie. Niemala w tym zasluga izb rolniczych, ktore
wymuszajg wzrost poziomu merytorycznego os6b wyznaczo-
nych do szacowania szkod.

Kluczowymi problemami szacowania szkod lowieckich w
sadownictwie jest ustalenie przez szacujacego wlasciwego
poziomu plonu i ceny rynkowej. Z oczywistych wzgledéw
kota fowieckie beda dazy¢ do zanizania tych wartodci. Tak
wiec jedynym logicznym rozwigzaniem tego problemu po-
winno byé ustalenie plonu w konkretnym gospodarstwie a
jeszcze lepiej na konkretnym polu. Przepisy prawa lowieckie-
go nie definiuja w zaden sposéb technicznej strony tego pro-
blemu. Oczywistym wydawaloby sig, ze szacujacy powinien
dazy¢ do ustalenia plonu w warunkach polowych, w czasie
ostatnich 2 dni przed zbiorem, czyli w czasie szacowania kon-
cowego. Znane sa metody szacowania takiego plonu np. dla
potrzeb zakladéw ubezpieczeniowych. Niestety, takiego po-
stepowania unikaja jak ognia szacujacy, zwlaszcza w wysoko-
towarowych sadach, przy plonach faktycznych znacznie wyz-
szych od przecietnych. Czy rolnik moze zmusi¢ szacujacego,
nawet w obecnodci przedstawiciela Izby Rolniczej, do doko-
nania probnego zbioru na konkretnym miejscu, w nieuszko-
dzonej czesei pola?. Niestety nie. Jedynym, co pozostaje wiha-
écicielowi, to wniesienie do protokotu uwag i nie podpisanie
protokotu szacowania. Mozna oczywiscie zatrudni¢ rzeczo-
znawce do okredlenia rozmiar6w szkody ale sporzadzony ope-
rat moze by¢ w majestacie prawa zignorowany przez szacujg-
cego a ewentualny pozytek z takiego operatu to przygotowa-
nie prawidtowego pozwu do sadu, jesli nie dojdzie do satys-
fakcjonujacego ustalenia odszkodowania przez szacujacego.
Dla potrzeb ewentualnej sprawy sadowej wiasciciel powinien
sam zadbaé o udokumentowanie zbioréw i plonéw w swoim
gospodarstwie. Najproéciej bedzie udowodni¢ poziom plonéw
roélin zakontraktowanych, przy pomocy faktur za sprzedane
owoce z okreslonej powierzchni np. w ciagu ostatnich 3 lat.
W najtrudniejszej sytuacji znajdzie si¢ rolnik, u ktérego do
szkdd towieckich doszto w roslinach jeszcze nie plonujacych
(nasadzenia).



Pogladowy schemat postepowania po wystgpieniu szkod
na terenach rolnych
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Pogladowy schemat postgpowania po
wystapieniu szkéd w uprawach
sadowniczych
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Pogladowy schemat postgpowania po wystapieniu szkoéd w lasach prywatnych
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Pogladowy schemat postgpowania po wystapieniu szkéd
na stawach rybnych
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Czy rolnik w przypadku otrzymania odszkodowania za po-
niesione starty w wyniku szkéd spowodowanych przez dzika
zwierzyne wyplacone przez kolo lowieckie moze korzystaé z
doplat bezposrednich za powierzchnie upraw rolnych, ktéra
z o st al a zniszc¢czomna?
Czy rolnik w przypadku zaistnienia ww. okolicznosci ma obo-
wigzek poinformowania o tym ARIMR, jezeli tak to w jakiej
formie, w jakim terminie, czy powinien zrezygnowac z doplat
i czy ponosi z tego tytulu sankcje finansowe lub karne i jakie?
Odpowiedz ARIMR

W przypadku gdy uprawy rolne zostaty zniszczone przez dzika
zwierzyng wowczas rolnik powinien zlozy¢ do Kierownika Biura
Powiatowego ARIMR w terminie 10 dni roboczych od dnia, w
ktorym uzyskuje takg mozliwos$¢ pisemne o$wiadczenie o wysta-
pieniu szkody. Oprocz oswiadczenia rolni musi réwniez dostar-
czy¢ dowdd potwierdzajacy wystapienie sity wyzszej lub nad-
zwyczajnych okolicznodci. Dowodem takim moze by¢ protokét
ogledzin lub ostatecznego szacowania szkody w uprawach i pto-
dach rolnych wyrzadzonych przez dziki, losie, jelenie, daniele i
sarny, sporzadzony przez upowaznionego przedstawiciela dzier-
zawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego lub inne podmioty
uprawnione do szacowania szkdd towieckich na podstawie prze-
piséw prawa towieckiego.

W przypadku gdy rolnik nie poinformuje ARIMR o wystapieniu
dziatania sily wyzszej lub nie wycofa zniszczonych upraw z
wniosku o przyznanie ptatnosci bezposrednich, wowczas platno$é
do takich gruntéw nie bedzie przyznana. Dotyczy to jednak tylko
przypadku, gdy rolnik w wyniku dziatania sity wyzszej lub nad-
zwyczajnych okoliczno$ci zmienil rodzaj uprawy kwalifikujacej
si¢ do ptatnosci. Jezeli wige rolnik zadeklarowat dziatke rolng z
oznaczeniem grupy upraw UPO na ktérej znajduje si¢ zboze,
ktore w wyniku dziatania sity wyzszej uleglo ono zniszczeniu a
nastepnie w to miejsce posadzit ziemniaki, ktére do platnosci
UPO sig¢ nie kwalifikujg, to w takim przypadku, aby otrzymac
platno$¢ uzupelniajaca musi ten fakt zgtosi¢ zgodnie z opisanymi
zasadami. O wysokosci przyznanych platnosci lub ewentualnych
sankcjach bedzie decydowat wynik kontroli administracyjnej i
kontroli na miejscu dla calej wnioskowanej powierzchni.
Podstawa prawna: art. 75 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1122/2009.

W przypadku gdy zniszczeniu ulegly uprawy prowadzone na
obszarach goérskich i innych obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (tzw. ONW), wtedy procedura postgpowa-
nia jest nieco inna. Rolnik powinien réwniez zglosi¢ fakt znisz-
czenia swoich upraw przez dzikie zwierzgta do Kierownika Biura
Powiatowego ARIMR w terminie 10 dni roboczych od dnia, w
ktérym rolnik miat takg mozliwosé, lecz jedynie w przypadku
gdy w wyniku dziatania sity wyzszej lub wystapienia nadzwy-
czajnych okolicznodci musiat zaprzesta¢ prowadzenia dziatalno-
§ci rolniczej. Zmienia si¢ takze sposéb udokumentowania po-
wstatych szkod. Wystarczy, bowiem, ze rolnik jako dowody po-
twierdzajace powstate zniszczenia przedstawi zeznania Swiadkow
czy opinie bieglych. Jezeli jednak mimo poniesionych strat spo-
wodowanych powyzszymi zdarzeniami rolnik nadal na terenach
objetych platnoscia ONW prowadzi dziatalno$¢ rolnicza, nie
musi sktada¢ do kierownika biura powiatowego Agencji zadnych
dokumentdw, aby otrzyma¢ platnosé. Platnos¢ ONW uzalezniona
jest bowiem jedynie od prowadzenia dzialalnosci rolniczej na
gruntach rolnych a nie od uprawy jak to ma miejsce w przypadku
ptatnosci bezposdrednich.
Uzyskanie odszkodowania z kota lowieckiego za poniesione
szkody, nie ma wplywu na mozliwo$¢ uzyskania ptatnosci w
ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz platnosci ONW.
Podstawa prawna: art. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1975-
2006; art. 23 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009; art. 75
§ 1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego.
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Przyklady obliczen pomocniczych przy
szacowaniu szkod lowieckich
Obliczenie obnizenia obsady

Okreslenie réznicy w obsadzie w czgséci nieuszkodzonej a
wzorcem
PRZYKLAD
500 szt./m2 (wzorzec) - 200 szt./m2 (obsada faktyczna na 1
m2 pow. nie uszkodzonej) = 300 szt./m2
100% - 500 szt./m2
x% - 300 szt./m2
x = (obnizenie obsady) - 60%

Przvklad obliczenie procentu zniszczenia na powierzchni
uszkodzonej.
Np. 400 szt./m2 w czesci nieuszkodzonej

300 szt./m2 w czgsci uszkodzonej

Roéznica 400-300 =100 szt.( zniszczenia)

Uktadamy proporcje
400 szt/m2 - 100%
100 szt./m2 - x %

X=25.0% zniszczenia

Do obliczenia plonu ziarna o wilgotnosci technologicz-
nej ( handlowej) mozemy postuzyé sie wzorem:
Ps=Pzx W
Przyktad:
Ps- plon suchy(14% wilg) =
Pz- plon zebrany(25% wilg) x
W- wspdtczynnik = 0.8721
100%-25%
100%-14%

SZACOWANIE SZKOD W RZEPAKU

Przyklad:

Obnizenie obsady np. Srednia obsada z 10 pobranych préb
wynosi 22 rosliny na 1 m2 obliczmy nastepujaco:

50 (WZORZEC) roélin/ m2 -22 roslin/ m2 = 28 roslin/ m2
Na tej podstawie ustalamy procentowe obnizenie obsady
100% - 50 rolin / m2

X - 28 roslin / m2

x=56%

USTALENIE POWIERZCHNI ZREDUKOWANE]J
Przyktad:

Gniazdo uszkodzone o pow. 0,5 ha

Ustalamy procent zniszczen na pow. uszkodzonej

Liczba rodlin na Im 2 na pow. nieuszkodzonej np.52 szt.
Liczba roélin, ktore pozostaty na pow. uszkodzonej np.30szt
Liczba roélin uszkodzonych przez zwierzyne - 52 -30 = 22szt

52 -100%
22 - X
x=42,3 %

Obliczanie powierzchni zredukowanej, czyli teoretycznej
wielkoéci powierzchni na, ktorej szkoda wystapita w 100%.

Pz=Pu x Ozn



Pz- powierzchnia zredukowana [ha]

Pu- powierzchnia uszkodzona [ha]

Ozn- procent zniszczenia [%0]

Przyjmujac wielkosé uszkodzonego gniazda na poziomie np.
0,5ha, obliczymy:

Pz=0,5 x 42,3%=0,213 ha

METODYKA SZACOWANIA SZKOD W ZIEMNIA-
KACH

SZACOWANIE KONCOWE:

Obliczy¢ - powierzchnig zredukowana

Okresli¢ poprzez reczne kopanie i wazenie - wysokos$é plonu w
czescl nieuszkodzonej z uwzglednieniem:

» wspotczynnika korygujacego regresji wg Instytutu Ziemnia-
ka - 0,88.

- przewidywanego procentu strat w czasie zbioru - $r. 5%.

na powierzchniach powyzej 2ha - mozna zastosowa¢ wspél-
czynnik 0,5 zmniejszenia plonu o 0,5q na kazdy ha pola
WYSOKOSC PLONU

dla powierzchni do 2 ha uprawy

P=B x Cx 0,88 x (100-S)
Powyzej 2 ha uprawy
P=BxCx0.88-05xAx(100-S)

P- plon netto/ ha

B- $redni plon bulw z 1 krzaka,

C- liczba krzakéw faktyczna na lha uprawy,

0,88 - wspotczynnik przeliczeniowy wydajnosci teoretycznej
na

praktyczng (Instytut Ziemniaka)

S- straty podczas zbioru wg IBMER (m.in.:3 - 8% dla kombaj-
nu, 1 -10% dla kopaczki (elewatorowej)

A areat ( ha)

Szacowanie strat w kukurydzy

Wilgotno$¢ zebranego ziarna 35%
Cena ziarna suchego(14%) 50zl/q
Plon ziarna mokrego 80g/ha
Koszt transportu do gosp. 2 zl/q
0,31 ha (pow. zredukowana) x 80 g/ha (Srednia wydajnos¢
mokrego ziarna szacowanej uprawy) = 24,8 q (rozmiar szkody)
Straty suchego ziarna=24,8q x 0,7558 = 18,74 q
Warto$¢ ziarna 18,74q x 50zt/q= 937,2 zt
Wielkos¢ odszkodowania
937.2 zt —24. 8q x 2 zl/q = 887.6 zi

Ustalenie powierzchni zredukowanej na lace

Powierzchnia catkowita - 1,5 ha

Powierzchnia uprawy, ktéra ulegha uszkodzeniu — 1,0 ha
Zniszczenia gniazdowe

1. 4x5m=20mkw. X 60% zniszczen= 12mkw( pow. zredu-
kowana)

40x 40m=1600m kw. x 50 % = 800mkw.

Razem pow. zredukowana 855.2 m kw.

Procent zniszczenia na pow. uszkodzonej

1ha - 100%
0.08552 ha-  x%

X=855%
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Plon netto ( Pn) siana z laki obliczy¢ mozna wg wzoru:
Pn=(V-§)x6xZ x w§-S

gdzie:

V - wysokosé¢ gtdownej masy runi;

$ - wysoko$¢ Scierni;

6 - wysoko$¢ stata, gdyz z | cm 100% porostu traw z po-
wierzchni | ha uzyskuje si¢ okoto 6 ton zielonki.

Z - % zadarnienia/100

ws- wspolczynnik. przeliczeniowy zielonki na siano wynoszacy
najczesciej od 0,2 do 0,3.

S - strata ok. 20%

USTALENIE CEN (WARTOSCI ) PLODOW ROLNYCH, KTO-
RYCH NIE MA W OBROCIE TOWAROWYM

Poniewaz w obrocie towarowo-handlowym moze nie by¢ niektérych
ptodow rolnych np. kiszonki, siana, ziemniakéw paszowych, a
wigc do obliczenia wartosci utraconego - potrzebna jest nam ich
warto$é wyrazona w ztotowkach.

Jedynym wyjsciem racjonalnym wyj$ciem jest zastosowanie
jednostki przeliczeniowej, ktora pozwoli sprowadzi¢ te produk-
ty do miernika ekonomicznego, ktéry mozna wycenic.

Takim miernikiem jest jednostka zbozowa

Przykladowe wskazniki przeliczeniowe plodéw rolnych na
jednostki zbozowe :

1 q siana - 0,40 jednostki zbozowej

1 q zielonki z kukurydzy - 0,13 jednostki zbozowej

1q kiszonki z kukurydzy - 0,11 jednostki zbozowej

1 q ziemniakéw - 0,25 jednostki zbozowej

1q burakoéw pastewnych - 0,10 jednostki zbozowej

Przyklad obliczania wartosci 1-¢j jednostki zbozowej, ktérg
bedziemy stosowali jako cene urvnkowiona ptodu:

Srednia cena rynkowa 4-ch podstawowych zb6z (przyktad):
Warto$¢ 1-¢j jednostki zbozowej oblicza si¢ jako §rednia aryt-
metyczna cen 4-ch zb6z

pszenica paszowa 45 zt
jeczmien 32 zt
zyto paszowe 32 zt
owies 22 zt
1j. zb. = (45+32+32+22):4=32,75z4

1 g korzeni burakéw pastewnych x 0,10 jedn. zb6éz. = 0.1 g
jedn. zbozowych

0,1 q jedn. zb. x warto$¢ 1-¢j jedn. zbdz. 32,75zt = 3,275 zl.
- jest to cena 1q burakéw pastewnych



